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LIETUVOS VERSLO €
KONFEDERACIJA !ETUQC

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2021 m. birzelio 7 d. Nr. 21-107VK

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO PAPILDYMO 6.716! STRAIPSNIU
JSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-5260

Lietuvos verslo konfederacija reaguodama j dalijimosi ekonomikos sparty augima ne tik Lietuvoje, bet
ir visame pasaulyje, nusprendé suburti darbo grupe vienijancig skaitmeniniy paslaugy platformy
verslus veikianCius Lietuvoje. Lietuvos verslo konfederacijos Dalijimosi ekonomikos darbo grupé
(toliau - Darbo grupé), kurig sudaro Wolt, Bolt, Ziticity ir Uber skaitmeniniy platformy atstovai,
susipazino su Seimo nario Tomo Tomilino registruotu Civilinio kodekso papildymo 6.716(1)
straipsniu jstatymo projektu Nr. XIIIP-5260 ir teikia savo nuomone.

1. Santrauka

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) papildymo 6.7161 straipsniu jstatymo projektu
Nr. XIIIP-5260 (toliau - Projektas) siulomi CK papildymai gali buti vertinami kaip pertekliniai bei
teisiSkai ir ekonomiskai ydingi, priestaraujantys tiek nacionalinei, tiek Europos Sajungos (toliau - ES)
teisei. Dél to sitilome ir praSome iSsamiai ir visapusiskai jvertinti Projekto sitilymus :

- Projektu sitlomi CK papildymai, kuriais siekiama sureguliuoti tarp interneto platformy valdytojy
ir jy klienty susiklostancius teisinius santykius, yra pertekliniai, kadangi Projekte nurodomus
klausimus, t.y. tarp Siy subjekty sudaromy sutarciy formg ir turinj, reguliuoja tiek ES teisés aktai
(ty. specialiai interneto platformy valdytojy ir jy klienty teisiniams santykiams reglamentuoti
priimtas reglamentas), tiek nacionaliniai teisés aktai;

- Tiek Projektui aktualaus reglamento, tiek nacionaliniy teisés akty nuostatos tarp Projekte
nurodomy subjekty susiformuojanciy sutartiniy teisiniy santykiy nesieja su rasytinés formos
sutarties sudarymu. O, prieSingai, atsiZvelgiant j informaciniy visuomenés paslaugy pobudij bei
siekiant nevarzyti inovacijy ir skaitmeniniy technologijy plétros, elektronine forma sudarytos
sutartys pripaZjstamos turin¢iomis tg pacig juridine galig kaip ir rasytine forma sudarytos sutartys.
Todél Projektu sitlomi CK papildymai priestarauja reglamento ir nacionalinés teisés nuostatoms;

- Visuotinis bei tiesioginis reglamento taikymas reiskia, jog reglamentas yra taikomas visose
valstybése narése iSkart po jo jsigaliojimo bei jo nuostaty nereikia perkelti j nacionaline teise, tokiu
bidu uZtikrinant vienodg ES teisés taikyma visose valstybése narése. Tuo tarpu Projektu sitilomais
CK pakeitimais i$ esmés dubliuojamas ir netgi siaurinamas ES teisés aktais nustatytas teisiniy
santykiy reglamentavimas, kas, atsizvelgiant j reglamento teisine galig ir vadovaujantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) suformuota jurisprudencija 1, yra grieZtai
draudziama;

! Europos Sajungos Teisingumo Teismo byla 34/73 Fratelli Variola S.p.A., [1973] ECR 0981 ir byla 93/71 Leonensio [1972] ECR 1-287; 1973 m.
vasario 7 d. sprendimas Komisija pries Italijg, C-39/72, EU:C:1973:13; 1977 m. vasario 2 d. sprendimas Amsterdam Bulb BV pries Produktschap
voor siergewassen, C-50/76, EU:C:1977:13;
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- Projekte numatytas teisinis reguliavimas skatina ES skaitmeninés rinkos susiskaidyma bei mazina
ES vidinés rinkos konkurencingumg, jskaitant inovacijy skaitmeninéje rinkoje plétra, kas pazeidzia
tiek reglamento, tiek ES nustatytus prioritetinius bendros rinkos tikslus. Be to, dél Projektu
siilomo nustatyti nacionalinio reguliavimo Lietuva taps maZiau patraukti interneto platformas
vystancioms (planuojancioms vystyti) bendrovéms, jy investitoriams, kas taip pat turés neigiama
poveikj tiek Lietuvos ekonomikai, tiek bendram Lietuvos jvaizdziui Europos ir pasaulinéje rinkoje.

2. Teisiné nuomoneé

Teikiamo Projekto aiSkinamajame raste teigiama, kad tarp paslaugy teikéjy ir interneto platformy
(programuy) valdytojy susiklostantys teisiniai verslo santykiai iki Siol neva yra nereglamentuoti. Pasak
siilomo Projekto autoriy, tokia situacija neva sudaro salygas interneto platformy (programy)
valdytojams galimai piktnaudzZiauti Sia situacija vienasSaliSkai keiciant tarpusavio bendradarbiavimo
salygas. Todél kyla siulomo teisinio reguliavimo poreikis. Manytina, kad sitlomi CK papildymai yra ne
tik pertekliniai, bet ir teisiskai, ekonomiskai ydingi bei prieStaraujantys tiek nacionalinei, tiek ES teisei,
ka patvirtina toliau déstomi argumentai.

2.1. Dél Projekto siulymo nustatyti raSytine su elektroniniy platformy (programy)
valdytojais sudaromy sutarciy forma

Vadovaujantis Projekto nuostatomis bei jo aiSkinamajame raSte pateikiamu siulomy pakeitimy
apraSymu, Projektu siekiamos reglamentuoti paslaugos savo esme laikytinos informacinés
visuomenés paslaugomis. AtsiZvelgiant j tai, Siuo atveju yra svarbu jvertinti Projektu sitilomy teisés
normy suderinamuma su Siuo metu galiojanciais bei Siy paslaugy teikimg reglamentuojanciais teisés
aktais. Vienas i$ pagrindiniy $iy paslaugy teikimg reglamentuojanciy teisés akty yra 2019 m. birZelio
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1150 dél verslo klientams teikiamy
internetiniy tarpininkavimo paslaugy saZiningumo ir skaidrumo didinimo (toliau - Reglamentas).

Reglamento preambulés 1 ir 7 punktuose bei 1 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad Reglamento tikslas
- Sajungos lygmeniu nustatyti tiksliniy privalomy taisykliy rinkinj siekiant uZtikrinti sazininga,
nuspéjama, tvarig ir patikima internetinio verslo aplinkg vidaus rinkoje, taip pat uZtikrinti, kad
internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéjas savo verslo klientams uZtikrinty skaidrias,
saZiningas dalyvavimo interneto platformose salygas ir veiksmingas teisiy gynimo galimybes
bei pagerinti vidaus rinkos veikimg, kartu skatinant versluma, naujus verslo modelius, inovacijas,
konkurencinguma ir vartotojy gerove. Taigi, Reglamentu i§ esmés siekiama ty paciy kaip ir Projekto
aiSkinamajame raste deklaruojamuy tiksly.

Nors Reglamente néra tiesiogiai itvirtinama, kokia forma turi buti sudaromos sutartys tarp
internetines tarpininkavimo paslaugas teikianciy ir Siomis paslaugomis besinaudojanciy subjekty, tai,
kad tokiy sutarc¢iy sudarymas negali buti varZomas vien rasytine forma, iSplaukia i$ sistemineés
Reglamento nuostaty analizés.

Reglamento preambulés 10 punkte nurodoma, kad sutartiniai santykiai (t.y. tarp internetines
tarpininkavimo paslaugas teikianciy ir Siomis paslaugomis besinaudojanciy subjekty) yra tada, kai
abi atitinkamos Salys patvarioje laikmenoje vienareikSmiskai iSreiskia ketinima buti
saistomos, nebiitinai reikalaujant aiSkaus rasytinio susitarimo. Vadovaujantis Reglamento 2
straipsnio 10 papunkcio nuostatomis, sglygomis laikomos visos salygos arba specifikacijos,
neatsizvelgianti i ju pavadinima ar forma, Kkuriomis reglamentuojami internetiniy
tarpininkavimo paslaugy teikéjo ir jo verslo Kklienty sutartiniai santykiai. Pagal to paties



straipsnio 13 punktg, patvaria laikmena suprantama kaip priemoné, kuri suteikia galimybe verslo
klientams jiems asmeniskai skirta informacijg saugoti taip, kad ja buty galima pasinaudoti ateityje, ir
tiek, kiek reikia pagal informacijos paskirtj, ir kad buty galima saugomg informacijq atkurti jos
nepakeiciant.

Patvarios laikmenos sgvoka pateikiama ir ESTT jurisprudencijoje. Vadovaujantis ESTT pateiktais
iSaiSkinimais, patvarioji laikmena - tai priemoné, kuri suteikia galimybe vartotojui saugoti jam
asmeniskai skirta informacija taip, kad su ja buty galima susipazinti ateityje, informacijos paskirtj
atitinkanciu laikotarpiu, ir kuri suteikia galimybe saugomg informacija atgaminti nepakeista. Si
laikmena, analogiskai popierinei laikmenai, turi uZtikrinti vartotojui, kad jis turés Sioje nuostatoje
nurodytg informacija, kad prireikus galéty jgyvendinti savo teises. Siuo klausimu svarbi yra vartotojui
suteikta galimybé iSsaugoti jam asmeniSkai skirtg informacijg, garantija, kad jos turinys nebus
pakeistas ir ji bus prieinama reikiama laikg bei galimybé atgaminti nepakitusig informacijg?.

Taigi, aptartos Reglamento nuostatos patvirtina, kad Reglamentas sutartiniy santykiy tarp Projekte
nurodomy subjekty nesieja su raSytinés formos sutarties sudarymu. O prieSingai, atsizvelgiant j
informaciniy visuomenés paslaugy pobudj bei siekiant nevarZyti inovacijy ir skaitmeniniy
technologijy plétros, sutartis dél aptariamy paslaugy teikimo laikoma ESTT nustatytus kriterijus
atitinkancioje patvarioje laikmenoje jtvirtintas Saliy susitarimas dél paslaugy teikimo salygy bei
kuriuo iSreisSkiamas Saliy ketinimas buti saistomoms $io susitarimo.

Vertinant Projektu siilomo CK 6.7161 straipsnio 1 straipsnio teisétumg, taip pat aktualios 2000 m.
birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypa¢ komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau - Direktyva) nuostatos.
Direktyvos preambulés 34 punkto ir 9 straipsnio 1 dalies nuostatos imperatyviai reikalauja
valstybes nares uztikrinti, kad jy teisinés sistemos leisty sudaryti sutartis elektroninémis
priemonémis. Valstybés narés turi uZtikrinti, kad sutarciyu sudarymo procesui taikomi

reikalavimai nesukurtuy kliii¢iu naudoti elektronines sutartis ir kad tokios sutartys neprarasty
juridinés galios vien dél to, kad jos buvo sudarytos elektroninémis priemonémis.

Direktyva igyvendinancio Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymo (toliau -
IVP]) 3 straipsnio 1 dalis numato, kad informacinés visuomenés paslaugu teikimo ir paslaugu
teikéjy veiklos reguliavimas yra grindZiamas elektroninés formos nediskriminavimo,
technologinio neutralumo, sutarciy laisvés, savireguliacijos skatinimo ir kt. principais. Pagal IVP] 3
straipsnio 2 dalies nuostatas, elektroninés formos nediskriminavimo principas reiSkia, kad
informacijos teisiné galia negali biiti paneigta ar apribota vien tik tuo pagrindu, kad S$i
informacija yra sukurta, iSsiysta, gauta ar iSsaugota elektroninémis priemonémis.

Vadovaujantis IVP] IV skyriaus nuostatomis, reglamentuojanciomis informacinés visuomenés
paslaugy teikimo sutarc¢iy sudarymg, elektroninémis priemonémis sudaromoms sutartims néra
taikomi analogiski reikalavimai dél teksto apsaugos, parasy identifikavimo, kaip jie yra numatyti CK
1.73 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojancioje jprasty raSytiniy sutarciy sudaryma. AtsizZvelgiant j tai,
akivaizdu, kad elektronine forma sudaromos sutartys ne visada atitiks raSytinei sutarties formai
keliamus reikalavimus. Taciau vien $i aplinkybé nepaneigia ir negali paneigti Saliy pasiekto susitarimo
bei siekio buti saistomoms elektronine forma jforminty susitarimo salygy, dél ko elektronine forma
sudarytos sutartys turi tg pacig juridine galig kaip ir rasytine forma sudarytos sutartys.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Content Services Ltd prie$ B., C-49/11;



Vadovaujantis nurodytu, darytina iSvada, kad Projektu sitilomos CK 6.716! straipsnio 1 dalies
nuostatos, kuriomis siekiama nustatyti, kad internetinio tarpininkavimo paslaugy sutartys gali buti
sudaromos tik rasytine forma, yra perteklinés, kadangi Siuos klausimus reguliuoja Reglamentas. Be to,
Projektu siilomi CK papildymai taip pat prieStarauja Reglamento, Direktyvos bei pastargja
jgyvendinanc¢ioms nacionalinés teisés normoms, dél ko Projektu siilomy nuostaty reikéty atsisakyti.

2.2. Dél Projekto siilymo nustatyti su elektroniniy platformy (programuy) valdytojais
sudaromy sutarciy turinj

Kaip minéta, teisiniai santykiai tarp internetines tarpininkavimo paslaugas teikianciy ir Siomis
paslaugomis besinaudojanciy subjekty yra reglamentuoti Reglamentu. Vadovaujantis tiek Reglamento
preambulés, tiek Reglamento aiskinamyjy dokumenty nuostatomis, vienas i$ pagrindiniy Reglamento
tiksly - nustatyti tiksliniy privalomuy taisykliy rinkinj siekiant uztikrinti saZininga, nuspéjama,
tvarig ir patikimg internetinio verslo aplinka vidaus rinkoje, veiksmingas internetinio
tarpininkavimo paslaugomis besinaudojanciy asmeny teisiy gynimo galimybes bei tuo paciu
uzkirsti kelig internetines tarpininkavimo paslaugas teikiantiems subjektams piktnaudziauti
savo padétimi, jskaitant galimybe vienasaliskai nutraukti sutartj ar keisti jos salygas.

Reglamento 2 straipsnio 10 punktas numato, kad Reglamente naudojama salygy savoka turi buti
suprantama kaip visos salygos ar specifikacijos, neatsiZvelgiant i jyu pavadinima ar forma,
kuriomis reglamentuojami internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikéjo ir jo verslo klienty
sutartiniai santykiai. Vadovaujantis Reglamento 2 straipsnio 2 punkto nuostatomis, internetinés
tarpininkavimo paslaugos apibréziamos kaip bet kuri informacinés visuomenés paslauga,
paprastai teikiama uZ atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy
gaveéjo praSymu.

Reglamento 3 ir 4 straipsniai, reglamentuojantys internetiniy tarpininkavimo paslaugy sutarciy
nuostatas, jy nustatymui, keitimui keliamus reikalavimus, numato, kad internetiniy tarpininkavimo
paslaugy teikéjy nustatomos sglygos turi biiti surasytos paprastai ir suprantamai, paslaugy gavéjams
pateikiamos patvarioje laikmenoje bei lengvai prieinamos visy sutartiniy santykiy metu, jskaitant
etapg prie§ sutarties sudarymg. Reglamentas imperatyviai jpareigoja paslaugy teikéjus sutarties
salygose aiSkiai ir konkreciai apibréZzti prieZastis, kuriy pagrindu internetinio tarpininkavimo
paslaugy teikimas gali buti apribotas ar visiSkai nutrauktas (Reglamento 3 straipsnio 1 dalies c
punktas) bei numatyti vidine paslaugy gavéjy skundy nagrinéjimo sistema (Reglamento 11
straipsnis). Vadovaujantis Reglamento 3 ir 4 straipsnio nuostatomis, paslaugy teikéjai patvarioje
laikmenoje privalo informuoti paslaugy gavéjus apie paslaugy gavéjams siulomus salygy pakeitimus.
Tuo tarpu jeigu paslaugy teikéjas ketina apriboti internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikimg arba jj
iSvis nutraukti, paslaugy teikéjas paslaugy gaveéjui pateiktame pranesime privalo taip pat pateikti tokio
sprendimo motyvus, jskaitant teisinj ir faktinj pagrindg tokio sprendimo priémimui (Reglamento 4
straipsnio 1, 2 ir 5 dalys). Be to, tiek praneSimams apie sitilomus s3alygy pakeitimus, tiek apie
internetiniy tarpininkavimo paslaugy teikimo apribojima (nutraukima) Reglamentas nustato grieztus
paslaugy gavéjy informavimo terminus, kuriems tik pasibaigus gali buti jgyvendinami sitlomi
pakeitimai ar apribojamas (nutraukiamas) paslaugy teikimas (Reglamento 3 straipsnio 2 dalis,
4 straipsnio 3 dalis).

Vadovaujantis nurodytu, akivaizdu, kad Projektu siulomi reglamentuoti internetiniy
tarpininkavimo paslaugy naudojimo, nutraukimo, sustabdymo salygos ir Kiti teisiniai aspektai
jau yra iSsamiai reglamentuoti minétame Reglamente, dél ko Projektu siilomi pakeitimai yra
nereikalingi.



Tai, kad Projektu sitilomi pakeitimai (papildymai) yra pertekliniai patvirtina ir Siuo metu galiojancios
CK nuostatos. Kaip matyti i$ siilomo Projekto, Projektu i esmés siekiama papildyti CK XXV skyriaus
JAtlygintiniy paslaugy teikimas“ nuostatas papildomu 6.7161 straipsniu, kuris reglamentuoty
internetiniy tarpininkavimo paslaugy sutarties ypatumus. Taigi, siekiamais priimti pakeitimais i$
esmeés turéety buti siekiama jtvirtinti kitokias nei jprastam atlygintiniam paslaugy teikimui taikomas
teisines taisykles.

Projekto sitilomo 6.7161 straipsnio 2 dalies nuostatos kalba apie blitinuma jtvirtinti reikalavimag Salims
susitarti dél paslaugy kainos, apmokéjimo, keitimo, paslaugy teikimo tvarkos. Taciau visi Sie
reikalavimai yra jtvirtinti Siuo metu galiojanc¢iose CK XXV skyriaus nuostatose. PavyzdZiui,
CK 6.720 straipsnio 1 dalis aiSkiai numato, kad paslaugy kaina nustatoma $aliy susitarimu ir po
sutarties sudarymo gali buti kei¢iama tik sutartyje nustatyta tvarka ir atvejais. Suteikiamas paslaugas
klientas apmoka sutartyje nustatytu laiku ir tvarka (CK 6.720 straipsnio 3 dalis). Vadovaujantis CK
6.719 straipsnio nuostatomis, prie$ sudarant sutartj, paslaugy teikéjas privalo suteikti klientui iSsamig
informacija, susijusia su teikiamy paslaugy prigimtimi, jy teikimo salygomis, paslaugy kaina, paslaugy
teikimo terminais, galimomis pasekmémis, bei kitg informacijg, turincia jtakos kliento apsisprendimui
sudaryti sutart;j.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad Projektu siilomos CK 6.7161 straipsnio 2 dalies
nuostatos yra perteklinés, kadangi Projekte nurodomus klausimus reguliuoja tiek ES teisés aktai (t.y.
specialiai interneto platformy valdytojy ir jy klienty teisiniams santykiams reglamentuoti priimtas
Reglamentas), tiek nacionalinés teisés aktai. Todél manytina, kad Projektu siulomi CK papildymai yra
nereikalingi.

2.3. Dél Projekto suderinamumo su ES ir nacionaliniu teisiniu reguliavimu

Kaip buvo detaliai aptarta ankstesniuose skyriuose, Projektu situlomais CK papildymais siekiami
sureguliuoti tarp internetines tarpininkavimo paslaugas teikianiy ir Siomis paslaugomis
besinaudojanCiy subjekty susiklostantys teisiniai santykiai jau yra iSsamiai reglamentuoti ES
lygmeniu, priimant bitent Siy santykiy sureguliavimui skirtg Reglamenta. Be to, kaip minéta, tam tikri
Siy sutartiniy santykiy aspektai yra reglamentuoti ir nacionalinéje teiséje, jgyvendinant ES teisés aktus
ir i$ jy kylancius reikalavimus.

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 288 straipsnis numato, jog Reglamentas taikomas visuotinai,
tiesiogiai ir yra privalomas visas. Visuotinis bei tiesioginis reglamento taikymas reiskia, jog
reglamentas yra taikomas visose valstybése narése iskart po jo jsigaliojimo bei jo nuostaty
nereikia perkelti i nacionaline teise, tokiu budu uztikrinant vienoda ES teisés taikyma visose
valstybése narése.

ESTT, aiSkindama reglamenty teisine galig, savo jurisprudencijoje yra konstatavusi, kad reglamentai
yra privalomi be jokiy iSlygy ir draudZiama juos perkelti i nacionaline teise, kadangi, prieSingu
atveju, gali buti nukelta reglamento nuostaty jsigaliojimo data, perkélimo metu gali atsirasti
netikslumy, gali biiti pakei¢ciama reglamento teisiné galia, o reglamento nuostaty aiskinimo
iSimtiné teisé, suteikta Teisingumo Teismui, gali biiti perkelta nacionaliniams teismams3. ESTT
taip pat nurodé, kad visi jgyvendinimo metodai, kurie gali sukurti klittis tiesioginiam reglamenty
veikimui bei taip pakenkti jy vienalaikiam ir vienodam taikymui visoje Bendrijoje, yra prieStaraujantys

3 Europos Sagjungos Teisingumo Teismo byla 34/73 Fratelli Variola S.p.A., [1973] ECR 0981 ir byla 93/71 Leonensio [1972] ECR 1-287;



EB steigimo sutarciai*. Teisingumo Teismas pabréZé, kad valstybés nareés negali imtis veiksmuy, dél
kuriy reglamento adresatams taps nebeaiskus reglamento nuostaty ir jy sukuriamy pasekmiy
poveikis5. Taip pat esama ir kity priezasc¢iy, dél kuriy reglamento nuostaty negalima perkelti j
nacionaline teise, pavyzdZiui, galima klaida dél reglamento adresato/adresaty - reglamente jy skaicius
neribojamas, o nacionalinés teisés akty adresaty skaiCius buty ribotas; nacionalinés teisés akty
nuostatoms nebuty taikomas virSenybés principas, kaip jis taikomas reglamentams.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél ES teisés akty galios teisés akty
hierarchijoje, yra konstataves, kad konstitucinis visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos
Sajungoje imperatyvas suponuoja Lietuvos Respublikos jsipareigojimg tinkamai jgyvendinti Europos
Sajungos reikalavimus ¢. Europos Sgjungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis; Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy
kolizijos atveju jos turi virSenybe pries Lietuvos Respublikos jstatymus ir Kkitus teisés aktus’.
Pagal oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas, teisékuros subjektai privalo paisyti konstitucinio
teisinés valstybés principo suponuojamy reikalavimy, be kita ko ir draudimo Zemesnés galios teisés
aktais reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali biiti reguliuojami tik aukStesnés galios teisés
aktais, taip pat kad Zemesnés galios teisés aktuose draudZiama nustatyti tokij teisinj reguliavima,
kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuoseSs.

Kaip buvo detaliai aptarta ankstesniuose skyriuose, Projektu siekiami sureguliuoti teisiniai santykiai
jau yra iSsamiai reglamentuoti Reglamentu, kuris Lietuvos Respublikoje taikomas tiesiogiai,
nereikalaujant priimti jokiy jj jgyvendinanciy teisés akty, bei kuris laikomas sudétine Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalimi. AukSc¢iau pateikta Reglamento ir Projektu sitilomy priimti teisés
normy analizé patvirtina, kad Reglamentu siekta iSspresti tas pacias problemas, kurios nurodomos ir
Projekto aiSkinamajame raste. Todél Projektu siiilomais CK pakeitimais i$ esmés dubliuojamas ES
teisés aktais nustatytas teisiniy santykiu reglamentavimas, kas, vadovaujantis ESTT
suformuota jurisprudencija, yra grieztai draudZiama. Be to, kaip minéta, tam tikros Projektu
siilomy CK papildymy formuluotés prieStarauja ne tik Reglamento, bet ir nacionaliniy teisés akty,
kuriais buvo jgyvendinti Direktyvos reikalavimai, nuostatoms. AtsiZvelgiant j tai, darytina iSvada, jog
Siuo metu galiojantis bei ES lygmeniu jtvirtintas teisinis reguliavimas yra pakankamas. Tuo tarpu
Projektu siulomi pakeitimai yra ne tik pertekliniai, bet keliantys teisés kolizijos problema.

Siame kontekste taip pat svarbu paZymeéti, kad internetines tarpininkavimo paslaugas teikianéiy ir
Siomis paslaugomis besinaudojanciy subjekty teisiniy santykiy reguliavimas ES lygmeniu bei biitent
Reglamento forma pasirinktas neatsitiktinai.

Europos Komisija 2016 m. geguzés 25 d. priimtame komunikate Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui ,Interneto platformos ir
bendroji skaitmeniné rinka. Europos galimybés ir uZdaviniai“ nurodé, kad pastaruosius du
deSimtmecius besivystancios interneto platformos atlieka itin svarby vaidmenj kuriant
skaitmenine verte, kuri yra busimo ekonomikos augimo ES pagrindas. Interneto platformy déka
sudaromos salygos naujai verslo veiklai, grindZiamai inovacijomis, taip pat formuoja naujus
strateginés priklausomybés rysius bei suteikia vartotojams daugiau pasirinkimo galimybiy ir taip
padeda didinti konkurencinguma sektoriuje ir vartotojy gerove. AtsizZvelgiant | tai, Europos

4 Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1973 m. vasario 7 d. sprendimas Komisija prie$ Italijg, C-39/72, EU:C:1973:13; 1977 m. vasario 2 d.
sprendimas Amsterdam Bulb BV prie$ Produktschap voor siergewassen, C-50/76, EU:C:1977:13;

5 Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1977 m. vasario 2 d. sprendimas Amsterdam Bulb, C-50/76, EU:C:1977:13;

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas;

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas;

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugséjo 20 d. nutarimai ir kt.



Komisijos teigimu, Europai yra ekonomiskai ir strategiskai svarbu sudaryti palankesnes sglygas
ES rastis konkurencingoms platformoms bei remti $j procesa. Skaitmeninio sektoriaus rinkos
stiprinimas iSlieka prioritetine ES veiklos sritimi iki Siol®.

Reglamento aiSkinamajame raste paZzymima, kad elektroniniy platformy veikla (teikiamos paslaugos)
pasizymi tuo, kad nors internetiniy platformy valdytojai jsisteige yra vienoje valstybéje,
tarpininkavimo paslaugos iS esmés teikiamos visoje ES, dél ko Sioje srityje kylancios problemos
pasiZzymi tarpvalstybiniu pobudziu. Tam, kad Europa galéty pasinaudoti visais platformy
ekonomikos teikiamais pranasumais ir kad biity skatinamas platformy veiklos besiimanciy
Europos pradedanciyjy imoniy augimas, interneto platformoms bendrojoje rinkoje negali buti
taikomi 28 skirtingi taisykliy rinkiniai. Kaip pazyméjo Europos Komisija, dél besiskirianciy
nacionaliniy ar net vietos taisykliy, taikomy interneto platformoms, ekonominés veiklos vykdytojai
jauciasi netikri, apribojamas skaitmeniniy paslaugy prieinamumas, kyla painiava patiems
naudotojams, kylanCiy problemy sprendimas nacionaliniu lygmeniu yra neefektyvus, o tai kartu
mazina inovacijy plétra bei Europos ekonominj konkurencingumag19.

Atsizvelgiant | tai bei siekiant sudaryti palankesnes sglygas novatorisky platformy augimui (plétrai),
suteikti Siy teisiniy santykiy subjektams teisinj apibréZtuma bei paSalinti reglamentavimo
susiskaidyma visoje ES, nuspresta internetines tarpininkavimo paslaugas teikianciy ir Siomis
paslaugomis besinaudojanciy subjekty teisinius santykius sureguliuoti biitent ES lygmeniu priimant
tiesioginio veikimo teisés aktg - Reglamenta.

Siame kontekste taip pat svarbu paminéti, jog Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo
15 straipsnio nuostatos reikalauja kiekvienu atveju jvertinti teisés akte numatomo naujo teisinio
reguliavimo poveiki ekonomikai, konkurencijai, valstybés finansams, socialinei aplinkai, regiony
plétrai ir kitoms sritims. Reglamento aiSkinamajame raste taip pat pabréZiama, kad Reglamente
numatytas reguliavimas turi buti derinamas su bendraisiais Sgjungos principai - pakankamos laisvés
sektoriaus subjekty veiksmams suteikimo ir tikslinés stebésenos vykdymo, kadangi tiks toks pozitris
uztikrins Siy subjekty interesy apsauga bei kartu gebés prisitaikyti prie greitai kintancios
technologinés ir ekonominés internetinés aplinkos. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg
yra konstataves, kad Konstitucijos garantuojama asmens ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos sagvoka
apima teise laisvai pasirinkti verslg, teise laisvai sudaryti sutartis, sgziningos konkurencijos laisve,
ukinés veiklos subjekty lygiateisiSkumg ir kt. Asmens ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva - tai teisiniy
galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tkinei veiklai reikalingus
sprendimusl.

Kaip minéta, dalis Projektu siulomy CK pakeitimy siaurina Reglamente numatytg teisinj reguliavima.
Toks nacionalinis reguliavimas yra ne tik ydingas (paZeidZiantis Reglamento teisine galig), bet
ir skatinantis ES skaitmeninés rinkos susiskaidyma bei mazinantis ES vidinés rinkos
konkurencinguma, kas pazeidZia tiek Reglamento, tiek bendrus ES nustatytus tikslus. Be to, dél
Projektu siuilomo nustatyti nacionalinio reguliavimo Lietuva taps maziau patraukti interneto
platformas vystanc¢ioms (planuojancioms vystyti) bendrovéms, jy investitoriams. Atitinkamai,
Lietuvoje bus prarastos ne tik uZsienio investicijos, kas uzkirs kelig skaitmeninés rinkos Lietuvoje
plétrai, bet ir potencialios darbo vietos. Taigi, akivaizdu, kad Projektu siulomi pakeitimai turés

92020 m. gruodzio 15 d. Europos Komisijos pasitlymas dél konkurencingy ir sgZiningy skaitmeninio sektoriaus rinky (Skaitmeniniy rinky aktas);
102016 m. geguzés 25 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
regiony komitetui ,Interneto platformos ir bendroji skaitmeniné rinka. Europos galimybés ir uzdaviniai®;

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas;a



neigiama poveikj Lietuvos ekonomikai, dél ko, manytina, kad Projektu sitlomy CK pakeitimy reikety
atsisakyti.

Pagarbiai

Prezidentas Andrius Romanovskis
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