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DĖL KONKURENCIJOS RIBOJIMO IR  SĄŽININGOS KONKURENCIJOS LAISVĖS PAŽEIDIMO 

 
Atsakydami į Jūsų 2021-05-12 raštą, informuojame, kad Lietuvos verslo konfederacija kreipėsi 

į Konkurencijos tarybą atstovaudama UAB Kiwa Inspecta interesus, tačiau kreiptis Lietuvos verslo 
konfederacijos vardu mus paskatino faktas, kad kai kuriais šiame rašte nurodytais atvejais iš principo 
negali būti ūkio subjektų, kurie galėtų kreiptis į Konkurencijos tarybą dėl konkurencijos laisvės 
pažeidimo. Taip yra dėl sudaromų barjerų privatiems ūkio subjektams įžengti į rinkas, arba dėl 
nesąžiningų konkurencinių sąlygų, dėl kurių įmonėms žengti į šias rinkas yra pernelyg rizikinga. Dėl 
šios aplinkybės kreipiamės į Konkurencijos tarybą asociacijos vardu, nes manome, kad šiame rašte 
išdėstytas turinys yra aktualus ne tik UAB Kiwa Inspecta, kurios interesus atstovaujame.  

Toliau pateikiame papildomą informaciją dėl subjektų, kurių veikla mūsų nuomone riboja 
konkurenciją ir įmonėms sudaromos nelygiavertės  konkuravimo sąlygos, o institucijos, turinčios 
užtikrinti konkurencijos taisyklių laikymąsi,  tinkamai neatlieka savo funkcijų. Manome, kad esama 
situacija veikia valstybių narių tarpusavio prekybą, trukdo ir riboja konkurenciją ir  iškraipo vidaus 
rinką. 

Statybos produkcijos sertifikavimo centras (toliau - SPSC) yra valstybės įmonė, kurios 
savininko teises įgyvendina Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. Įmonė užsiima komercine 
veikla atlikdama statybos produktų sertifikavimą. Statybos produktų sertifikavimas nėra viešoji 
paslauga ir jos tikslas neskirtas tenkinti viešuosius interesus. Jos tikslas sertifikuoti verslo subjektų į 
rinką tiekiamus statybos produktus. Tai komercinės paslaugos, kurias Lietuvos verslo subjektai laisvai 
perka rinkoje. Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką, ūkine veikla laikoma bet kokia 
veikla, kurios metu konkrečioje rinkoje siūlomos prekės ir paslaugos (Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje C-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze prieš 
Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt. (Rink. 2006, p. I-289)), o ūkio subjektu laikomas bet kokio 
juridinio statuso ir bet kokiu būdu finansuojamas subjektas, vykdantis ūkinę veiklą ((Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugsėjo 12 d. sprendimo byloje C-180/98–C-184/98, Pavel 
Pavlov ir kt. prieš Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (Rink. 2000 p. I-6451)), 
nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. 
sprendimo byloje C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) prieš Elliniko 
Dimosio (Rink. 2008 p. I-4863)). 
 Savo veiklai vykdyti SPSC neatlygintinai naudojosi patikėjimo teise ir lengvatinėmis nuomos 
sąlygomis suteiktomis valstybei nuosavybės teise priklausančiomis patalpomis. 

SPSC neatlygintai gautose patalpose be viešojo administravimo paslaugų teikimo ilgą laką 
vykdė ir ūkinę veiklą, tokiu būdų buvo privilegijuojama kitų atitinkamą veiklą vykdančių ūkio 
subjektų, kurie turi įsigyti ar išsinuomoti jų veiklai reikalingas patalpas, atžvilgiu. Atsižvelgiant į tai, 
SPSC turėdama išskirtines sąlygas ir naudodama valstybės turtą, konkuravo ir konkuruoja su 
privataus kapitalo įmonėmis, kurios tokios paramos negauna.  

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje viešojo administravimo subjektams nustatyta pareiga 
užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę ir draudimas priimti teisės aktus ar kitus sprendimus, kurie 
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes, ir dėl kurių atsiranda ar gali 
atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. 

SPSC konkuruoja su kitais ūkio subjektais, vykdančiais tokias pat arba panašias veiklas, todėl 
toks viešojo administravimo subjekto sprendimas, kuriuo jis neatlygintinai perduoda turtą 



konkrečiam ūkio subjektui ūkinei veiklai vykdyti, taip sudarant jam palankesnes veiklos sąlygas, 
prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatoms. 

Perduodant turtą ūkinę veiklą vykdančiam subjektui, nebuvo įvertinta, ar SPSC dėl neatlygintai 
perduodamų patalpų bus suteikiama valstybės pagalba. Perduodant turtą kiekvienu atveju turėjo būti 
įvertinta, ar tenkinami visi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 107 straipsnio 1 
dalyje apibrėžti valstybės pagalbos kriterijai. 

Turto perdavimas SPSC ūkinei veiklai vykdyti tenkina 107 straipsnio 1 dalyje apibrėžtus 
valstybės pagalbos trys kriterijus (yra teikiama valstybės narės iš jos išteklių; palaiko tam tikrus ūkio 
subjektus arba tam tikrų prekių gamybą ir suteikia išskirtinę ekonominę naudą; iškraipo arba gali 
iškraipyti konkurenciją), kadangi perduodamas valstybei nuosavybės teise priklausantis turtas, šis 
turtas perduotas konkrečiam ūkio subjektui palankesnėmis nei rinkos sąlygomis (neatlygintinai ir be 
konkurencingos atrankos procedūros), tokiu būdu palengvinant SPSC tenkančią finansinę naštą ir 
sustiprinant jo padėtį statybos produktų sertifikavimo rinkoje. Poveikis prekybai tarp valstybių narių 
konstatuojamas tada, kai valstybės suteikta parama sustiprina ūkio subjekto padėtį, palyginti su kitais 
Europos Sąjungos vidaus rinkoje konkuruojančiais ūkio subjektais. Valstybės parama gali daryti 
poveikį Europos Sąjungos vidaus prekybai net ir tuo atveju, kai jos gavėjas tarpvalstybinėje prekyboje 
tiesiogiai nedalyvauja. 

Atsižvelgiant į tai, kad suteikta parama SPSC atitinka visus Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje 
nurodytus kriterijus, ji galėjo būti suteikta tik iš anksto apie ją pranešus Europos Komisijai pagal 
Sutarties 108 straipsnio 3 dalies nuostatas ir gavus iš jos pritarimą, arba taikant vieno iš išankstinio 
pranešimo išimtį numatančių Europos Komisijos reglamentų nuostatas, tačiau to nebuvo padaryta. 

SPSC  turtas perduotas nuo 2002 metų. Stojant į Europos Sąjungą ši parama nebuvo suderinta 
ir buvo teikiama iki 2019 metų. Remiantis Europos Komisijos reglamento (ES) 2015/1589, 
nustatančio išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 17 
straipsnio 1 dalimi, galimai neteisėtai pagalbai, kuri buvo suteikta per pastaruosius 10 metų, dar nėra 
suėjęs dešimties metų senaties terminas pagalbos išieškojimui. 

Šiuo metu valstybė nesiėmė veiksmų ištaisyti pažeidimams, neteisėtai suteikta valstybės 
pagalba nėra išsiieškota ir neketinama to daryti, nesiimta jokių veiksmų verslo subjektų 
lygiateisiškumui užtikrinti.  

Per visą laiką akumuliuota gauta nauda ir toliau liko SPSC nuosavybė ir suteikė bei suteikia jai 
ilgalaikį pranašumą. Manome, kad tai galima laikyti savotiška valstybės beprocentine paskola savo 
remiamoms įmonėms, kuri kitiems verslo subjektams neprieinama. 

Be to, Statybos produktų sertifikavimui įgaliojimus suteikia SPSC savininkas Aplinkos 
ministerija. Bet kuri verslo organizacija, norėdama pradėti statybos produktų sertifikavimo veiklą, 
privalo kreiptis į Aplinkos ministeriją. Ministerija taip pat atlieka SPSC konkurentų priežiūrą, sustabdo 
ir atšaukia jų įgaliojimus. Aplinkos ministerija turi visas galimybes kontroliuoti SPSC konkurentų 
skaičių ir kontroliuojamos valstybės įmonės pelningumą.  

Visi aukščiau išdėstyti argumentai taikomi ir Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos įsteigtai viešajai įstaigai „Technikos priežiūros tarnyba” (toliau – TPT). Pagrindinė TPT 
veikla  yra potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės tikrinimas, įrenginių atitikties 
įvertinimas, statybos produktų eksploatacinių savybių pastovumo vertinimas, asmenų ir suvirinimo 
procesų sertifikavimas, metalinių konstrukcijų ir suvirintųjų sujungimų ardomieji ir neardomieji 
bandymai. Minėta viešoji įstaiga nėra įgaliota vykdyti valstybės deleguotas funkcijas ir neteikia viešo 
administravimo paslaugų. Viešoji įstaiga teikia komercines paslaugas, kurias Lietuvos verslo subjektai 
laisvai perka rinkoje. TPT veiklai vykdyti Socialinės apsaugos ir darbo ministerija ilgą laiką 
neatlygintinai buvo perdavusi įstaigai naudotis valstybei nuosavybės teise priklausantį nekilnojamąjį 
turtą, negaudama iš to jokios naudos. Šiuo metu TPT lengvatinėmis nuomos sąlygomis yra išnuomotas 
valstybei nuosavybės teise priklausantis nekilnojamasis turtas, kuriame įstaiga vykdo veiklą. TPT turi 
nuosavą laboratoriją, kurios įrangai įsigyti buvo panaudotos tam tikslui skirtos valstybės lėšos. TPT 



yra privilegijuota kitų identišką veiklą vykdančių ūkio subjektų atžvilgiu, atitinkamai ji gali ir 
dempinguoja kainas bei iškraipo vidaus rinką.  

Dėl situacijos Lietuvoje transporto priemonių privalomosios techninės apžiūros srityje norime 
atkreipti dėmesį, kad: 

- transporto priemonių privalomąsias techninės apžiūras atlieka tik 10 įmonių 
(https://www.vta.lt/daugiau/asociacija/asociacijos-nariai/); 

- 10 techninės apžiūras atliekančių įmonių, Lietuvą yra pasidalinusios į 10 regionų 
(https://www.vta.lt/privalomoji-technine-apziura/kur-galima-atlikti-technine-apziura/); 

- 1 regione techninės apžiūras atlieka tik viena įmonė, teritoriniu kriterijumi įmonės 
tarpusavyje nekonkuruoja; 

- visos įmonės taiko maksimalias galimas kainas už paslaugas  
(https://www.tuvlita.lt/paslauga/privalomoji-technine-apziura/technines-apziuros-kainos/), kokias 
tik leidžia Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004-01-21 įsakymu Nr. 3-37 patvirtintas 
Maksimalių kainų su PVM už motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomosios techninės 
apžiūros atlikimą sąrašas; 

- situacija rinkoje nesikeičia 23 metus.  
Dėl žemiau dėstomų argumentų, manome, kad techninės apžiūras atliekančios įmonės yra 

pasidalinusios Lietuvos rinką, tarpusavyje nekonkuruoja, taiko maksimalias leidžiamas kainas, 
neįsileidžia konkurentų ir tai jos gali daryti, dėl viešojo administravimo subjektų netinkamo pareigų 
vykdymo. Manome, kad dėl susidariusios situacijos yra atsakinga Lietuvos Respublikos susisiekimo 
ministerija ir jai pavaldžios įstaigos. 

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministras 2008-10-06 įsakymu Nr. 3-375 patvirtino 
Reikalavimų įmonėms, atliekančioms motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomąją 
techninę apžiūrą, ir teisės atlikti motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomąją techninę 
apžiūrą suteikimo, sustabdymo, sustabdymo panaikinimo ir šios teisės panaikinimo tvarkos aprašą 
(toliau – Tvarkos aprašas).  

Manome, kad Tvarkos apraše nustatytų sąlygų visuma pažeidžia sąžiningos konkurencijos 
laisvę, diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ir galutiniam rezultate pažeidžia vartotojų interesus. 

1. Pagal Tvarkos aprašo 6 p., įmonių, atliekančių transporto priemonių privalomąsias techninės 
apžiūras, skaičius, jų išdėstymas šalies teritorijoje nustatomas atsižvelgiant į apžiūros poreikį pagal 
Kelių transporto priemonių valstybinę techninę apžiūrą atliekančių įmonių skaičiaus, jų išdėstymo 
šalies teritorijoje, atsižvelgiant į kelių transporto priemonių valstybinės techninės apžiūros poreikį, 
nustatymo metodiką, patvirtintą Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004 m. gegužės 13 d. 
įsakymu Nr. 3-263 „Dėl Kelių transporto priemonių valstybinę techninę apžiūrą atliekančių įmonių 
skaičiaus, jų išdėstymo šalies teritorijoje, atsižvelgiant į kelių transporto priemonių valstybinės 
techninės apžiūros poreikį, nustatymo metodikos patvirtinimo“. 
 Remiantis šiuo reglamentavimu, be aiškaus motyvo ir pagrindimo, nustatytas ribotas  įmonių 
skaičius, kuris gali teikti tokias paslaugas. Toks reglamentavimas užprogramuotai  mažina 
konkurenciją ir didina įmonių pelningumą. Tokioje situacijoje negali būti efektyvios konkurencijos dėl 
vartotojų ir paslaugų kainos. 

Pažymėtina, kad Tvarkos aprašas įgyvendina Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių 
keliais įstatymą ir 2014 m. balandžio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2014/45/ES dėl 
motorinių transporto priemonių ir jų priekabų periodinės techninės apžiūros, kuria panaikinama 
Direktyva 2009/40/EB, reikalavimus, kuriuose nėra numatyta galimybė nustatyti tokį konkurenciją 
ribojantį reglamentavimą. Tai Lietuvos sukurtas dirbtinis barjeras, kuris užtikrina esamos 10 įmonių 
naudingos situacijos išsaugojimą. 

Tai, kad 10 įmonių padalino Lietuvos teritoriją į 10 regionų, kuriose tik viena įmonė teikia 
paslaugas, neabejotinai įrodo realų rinkos pasidalijimą, kas yra griežtai draudžiama  pagal EB sutarties 
101 str., pagal kurį kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudžiami visi įmonių suderinti veiksmai, 

https://www.vta.lt/daugiau/asociacija/asociacijos-nariai/
https://www.vta.lt/privalomoji-technine-apziura/kur-galima-atlikti-technine-apziura/
https://www.tuvlita.lt/paslauga/privalomoji-technine-apziura/technines-apziuros-kainos/


kurie gali paveikti valstybių narių tarpusavio prekybą ir kurių tikslas ar poveikis yra konkurencijos 
trukdymas, ribojimas arba iškraipymas vidaus rinkoje. 

2.  Pagal Tvarkos aprašo 7-8 p., nustačius, kad apžiūros poreikis atitinkamame Lietuvos 
Respublikos teritorijos administraciniame vienete padidėjo ne daugiau kaip viena darbo vieta, ją per 
6 mėnesius siūloma įrengti šiame administraciniame vienete veikiančiai įmonei. Nustačius, kad 
administraciniame vienete nėra įmonės arba stoties, taip pat trūksta daugiau kaip 1 darbo vietos arba 
jame veikianti įmonė nesutinka padidinti darbo vietų skaičių 1 darbo vieta arba jos neįrengia per 6 
mėnesius, skelbiamas konkursas įmonei parinkti trūkstamoms darbo vietoms įrengti. 

Šis reglamentavimas parodo Lietuvoje esamo teisinio reguliavimo ydingumą ir realų jo 
neveikimą. Pagal 1 p. paminėtą metodiką, „darbo vieta“ yra pagal nustatytus reikalavimus valstybinės 
techninės apžiūros atlikimo vietoje (valstybinės techninės apžiūros įmonėje ar techninės apžiūros 
stotyje) įrengtų gamybinių patalpų ir įrengimų sąlyginė dalis vienos kelių transporto priemonės 
valstybinės techninės apžiūros procedūroms atlikti. 

Jokia įmonė įvertinus investicijas ir pastangas, reikalingas laimėti konkurse, to nedarys dėl 
„sąlyginės dalies“, kadangi tai neapsimoka. Pagal turimus duomenis, per visą laiką nebuvo paskelbtas 
nei vienas konkursas. Faktinis techninių apžiūrų darbo vietų skaičius visuose administraciniuose 
vienetuose yra didesnis, nei pagal metodiką apskaičiuojamas tokių darbo vietų poreikis. Taip esami 
rinkos žaidėjai išlaiko rinką, neleidžia į ją patekti kitiems subjektams ir apskritai neduoda pagrindo 
skelbti konkursams. 

Esamas reguliavimas, nors iš pirmo žvilgsnio numatantis galimybę skelbti konkursus, neveikia 
ir yra sukurtas išsaugoti padėties status quo. 

3. Pagal Tvarkos aprašo 14 p., konkurso nugalėtojas pagal Aprašo III skyriaus reikalavimus ne 
vėliau kaip per 6 mėnesius nuo konkurso laimėjimo datos privalo įrengti nustatytą skaičių darbo 
vietų ir įgyti teisę atlikti apžiūrą. Per šį laiką konkurso nugalėtojas privalo pateikti Administracijai 
dokumentus, kuriais įrodoma galimybė naudotis Centralizuotąja techninės apžiūros duomenų 
baze (toliau – CTADB). 

Formaliai skaitant punkto sąlygas atrodo, kad suteikiamas pakankamas laiko tarpas 
konkurentams pasiruoši paslaugų teikimui, todėl problemų kaip ir neturi būti. 

Detaliau panagrinėjus sąlygas paaiškės, kad įmonė, pradėdama veiklą, turi būti akredituota 
pagal Lietuvos standartą LST EN ISO/IEC 17020:2012 kaip A tipo kontrolės įstaiga. Akreditavimo 
procedūra yra brangus procesas, kuris tęsiasi minimum 6 mėn. Norint įgyvendinti Tvarkos aprašo 
reikalavimus, įmonė dar neturėdama akreditacijos ir nežinodama ar ją gaus, turi investuoti dideles 
lėšas ir  vykdyti gamybinių patalpų įrengimo darbus. 

Net ir prisiėmus tokią riziką, įmonė turi įvykdyti dar vieną papildomą reikalavimą -  pateikti 
dokumentus, kuriais įrodoma galimybė naudotis Centralizuotąja techninės apžiūros duomenų baze. 
CTADB yra Lietuvos ir net Europos sąjungos mastu unikalus darinys, priklausantis Lietuvos techninės 
apžiūros įmonių asociacijai. Ši asociacija jungia tas pačias 10 techninės apžiūros įmonių, kurios 
nesuinteresuotos naujų žaidėjų priėmimu. 

CTADB nėra valstybės registras, todėl įstatyminis reglamentavimas jam netaikomas.  CTADB 
turi tik tvarkytoją – asociaciją, tačiau valdytojo neturi, todėl nieks neturi galimybės kontroliuoti, duoti 
nurodymus, net esant pažeidimams. 

Centralizuotosios techninės apžiūros duomenų bazės nuostatus Lietuvos Respublikos 
susisiekimo ministro 2008-01-21 įsakymu Nr. 3-13 „Dėl Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 
įgyvendinimo“  buvo įgaliota patvirtinti Valstybinės kelių transporto inspekcija prie Susisiekimo 
ministerijos. Pagal Inspekcijos viršininko 2014-04-24 įsakymu Nr. 2B-81 patvirtintų nuostatų 4 p., 
teisė naudotis CTADB suteikiama pasirašius sutartį tarp Asociacijos ir techninės apžiūros 
įmonės. Tad, kol įmonė nėra techninės apžiūros įmonė, naudotis baze įmonė neturi teisės ir negali 
įvykdyti Tvarkos aprašo 14 p. reikalavimą, pateikti dokumentus, kuriais įrodoma galimybė naudotis 



Centralizuotąja techninės apžiūros duomenų baze. Pačiai asociacijai duotas įrankis neįsileisti 
konkurentų ir net nėra galimybių, kam nors pasiskųsti. 

Pamėginus apibendrinti išdėstytą, įmonė norėdama teikti privalomos techninės apžiūros 
paslaugas turėtų priimti nepamatuojamai brangų ir rizikingą sprendimą, dėl kurio vėliau gali būti 
priversta restruktūrizuotis ar net bankrutuoti. Ironiška, bet teismas įvertinęs situaciją, šiuo atveju net 
galėtų nuspręsti, kad įmonės valdymo organų sprendimai neatitiko verslo sprendimų priėmimo 
taisyklės, kas atitinkamai sukeltų vadovų atsakomybės klausimą.  

Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnį, viešojo administravimo 
subjektai, įgyvendindami pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietuvos 
Respublikoje, privalo užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. Draudžiama priimti teisės aktus arba 
kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir 
dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje 
konkuruojantiems ūkio subjektams.  

Manome, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija ir jai pavaldžios įstaigos sukūrė tokį 
reglamentavimą, kuris iš pirmo žvilgsnio, kaip ir numato galimybę patekti į rinką naujiems žaidėjams, 
bet tuo pačiu yra ir neįgyvendinamas, pažeidžiantis Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 
straipsnio reikalavimus. 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba yra valstybės įstaiga, vykdanti valstybinę 
konkurencijos politiką bei kontroliuojanti, kaip laikomasi Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo, kurio tikslas – saugoti sąžiningos konkurencijos laisvę. Konkurencijos taryba siekia, kad 
visos valstybės bei savivaldybių institucijos, reguliuodamos ūkinę veiklą, sudarytų ūkio subjektams 
nediskriminacines konkurencijos sąlygas, skatintų veiksmingą konkurenciją vartotojų labui. 
Konkurencijos taryba analizuoja institucijų rengiamų teisės aktų projektų galimą poveikį 
konkurencijai, nagrinėja jau priimtus konkurenciją ribojančius institucijų sprendimus, stebi viešojo 
administravimo subjektų veiksmus, taip pat taiko prevencines priemones palankesnei konkurencinei 
aplinkai kurti. 

Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, prašome imtis priemonių aukščiau paminėtiems 
sąžiningos konkurencijos pažeidimams panaikinti. 

Dėkojame už bendradarbiavimą. 
 
 
 
Pagarbiai 
 
 
Generalinė direktorė         Eglė Radišauskienė 
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