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DĖL KONKURENCIJOS RIBOJIMO IR SĄŽININGOS KONKURENCIJOS LAISVĖS PAŽEIDIMŲ 
 
Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK) kreipiasi į Vyriausybę dėl konkurencijos ribojimo 

ir sąžiningos konkurencijos laisvės pažeidimų. 
LVK 2021 m. balandžio 14 d. (kreipimąsi patikslino Konkurencijos tarybos prašymu 2021 m. 

birželio 15 d.) raštu kreipėsi į LR Konkurencijos tarybą (toliau – Konkurencijos taryba) dėl 
sertifikavimo ir tikrinimo srityse ribojamos konkurencijos bei sudarytų nelygiaverčių konkuravimo 
sąlygų. Kreiptasi buvo konkrečiai dėl VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro, kurios savininko 
teises įgyvendina LR Aplinkos ministerija (toliau – Aplinkos ministerija), veiklos, VĮ „Technikos 
priežiūros tarnyba“, kurios steigėja ir vienintelė dalininkė yra LR Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerija (toliau – Socialinės apsaugos ir darbo ministerija), veiklos, bei transporto priemonių 
techninės apžiūros centrų teisinio reguliavimo, už kurį atsako Susisiekimo ministerija (toliau – 
Susisiekimo ministerija). Raštas pridedamas.  

Prie rašto taip pat  pridedame Konkurencijos tarybos atsakymą LVK, prie kurio taip pat prisegti 
Konkurencijos tarybos raštai, siųsti Vyriausybei ir atitinkamai LR aplinkos ministerijai (toliau – 
Aplinkos ministerija) , LR socialinės apsaugos ir darbo ministerijai (toliau – Socialinės apsaugos ir 
darbo ministerijai) ir LR susisiekimo ministerijai (toliau – Susisiekimo minsiterijai) dėl galimai 
valstybės atliekamų Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo ir Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo (107-108 str.) pažeidimų. 

LVK siekia atkreipti dėmesį į XVIII-osios Vyriausybės programos 139.1. punktą, kuriame 
pateikiamas Vyriausybės siekis peržiūrėti VVĮ ir SVĮ, Vyriausybė užsibrėžė užtikrinti, kad „valstybės 
ištekliai nebūtų švaistomi valstybei ir savivaldybėms tiesiogiai arba netiesiogiai (veikiant per savo 
kontroliuojamas įmones) investuojant į konkurencingas rinkas“. Taip pat Vyriausybė užsibrėžė 
peržiūrėti „juridinių asmenų teisinių formų, kuriomis veikia valstybė, rūšis ir atsisakysi[ti] tų 
formų, kurios sudaro sąlygas valstybei ir savivaldybėms konkuruoti su privačiu verslu tose 
ūkio šakose, kuriose valstybės dalyvavimas nebūtinas.“ Vyriausybės programoje teigiama, kad 
„valstybė ūkinėje veikloje dalyvaus tik tais atvejais, kai egzistuoja rinkos nepakankamumo 
situacija, o valstybės veikimas atitinkamoje situacijoje bus proporcingas, t. y. pasirenkant 
mažiausiai konkurenciją iškraipantį būdą“. Šiems XVIII-osios vyriausybės siekiams LVK pritaria ir 
todėl maloniai prašo 

 



Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos atsakyti į šiuos klausimus (atsižvelgiant į 
Konkurencijos tarybos 2018 m. spalio 8 d. raštą Vyriausybei ir Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijai Nr. (2.11E-35)6V-2487 „Dėl negyvenamųjų patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“): 

 
1) Ar Socialinės apsaugos ir darbo ministerija pritaria Konkurencijos tarybos nuomonei, kad VĮ 
„Technikos priežiūros tarnyba“, vykdydama ūkinę veiklą naudoja jai neatlygintinai panaudos 
teise perduotą turtą ir tokiu būdu galimai įgyja pranašumą prieš kitus rinkos dalyvius? 
2) Ar Socialinės apsaugos ir darbo ministerija pripažįsta, kad neatlygintinai panaudos teise 
perduotas turtas VĮ „Technikos priežiūros tarnyba“ laikomas valstybės pagalba pagal Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo 107 str. 1 d. įvardytus kriterijus bei galimai prieštarauja 
Konkurencijos įstatymo 4 str. nuostatoms? 
3) Ar Socialinės apsaugos ir darbo ministerija atsižvelgė į Konkurencijos tarybos siūlymus, 
pateiktus ministerijai 2018 m. spalio 8 d. raštu: 

a) užtikrinti, kad Europos Sąjungos valstybės pagalbos taisyklės toliau nebūtų 
pažeidžiamos, įskaitant laikymąsi Sutartyje dėl Europos Sąjungos veikimo 108 str. 3 d. 
nurodytu reikalavimu gauti Europos Komisijos pritarimą? 
b) įvertinti galimybę keisti VĮ „Technikos priežiūros tarnybos“ steigėjo funkciją 
įgyvendinančią instituciją arba perduoti administracines funkcijas vykdyti kitai 
priežiūros institucijai? 
c) organizuoti konkurencingą procedūrą Vyriausybės nutarimais Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2001 m. balandžio 10 d. nutarimu Nr. 396 „Dėl valstybės turto perdavimo 
viešajai įstaigai Technikos priežiūros tarnybai“ ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2014 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 620 „Dėl negyvenamųjų patalpų Šiauliuose, Trakų g. 43, 
perdavimo pagal panaudos sutartį“ perduotoms patalpoms išnuomoti? 

4) Jeigu Socialinės apsaugos ir darbo ministerija atsižvelgė į 3)a) – c) nurodytus siūlymus, kas 
yra daroma, kad kiekvienas atitinkamai būtų įgyvendintas?  
 
 

Aplinkos ministerijos ir atsakyti į šiuos klausimus (atsižvelgiant į Konkurencijos tarybos 2018 m. 
liepos 16 d. raštą Vyriausybei ir Aplinkos ministerijai Nr. (9.8E-35)6V-1779 „Dėl negyvenamųjų 
patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“): 

 
1) Ar Aplinkos ministerija pritaria Konkurencijos tarybos nuomonei, kad VĮ „Statybos produktų 
sertifikavimo centras“ vykdydama ūkinę veiklą naudoja jai neatlygintinai panaudos teise 
perduotą turtą ir tokiu būdu galimai įgija pranašumą prieš kitus rinkos dalyvius? 
2) Ar Socialinės apsaugos ir darbo ministerija pripažįsta, kad neatlygintinai panaudos teise 
perduotas turtas VĮ „Technikos priežiūros tarnyba“ laikomas valstybės pagalba pagal Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo 107 str. 1 d. įvardytus kriterijus bei galimai prieštarauja 
Konkurencijos įstatymo 4 str. nuostatoms? 
3) Ar Aplinkos ministerija atsižvelgė į Konkurencijos tarybos siūlymus, pateiktus ministerijai 
2018 m. liepos 16 d. raštu: 

a) užtikrinti, kad Europos Sąjungos valstybės pagalbos taisyklės toliau nebūtų 
pažeidžiamos ir paramą VĮ „Statybos produktų sertifikavimo centras“ teikti laikantis 
laikymąsi Sutartyje dėl Europos Sąjungos veikimo 107 str. nurodytus reikalavimus arba 
išsiieškoti galimai neteisėtai suteiktą valstybės pagalbą su palūkanomis? 
b) organizuoti konkurencingą procedūrą 2002 m. gruodžio 17 d. Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarimu Nr. 1974 perduotoms patalpoms išnuomoti? 

4) Jeigu Aplinkos ministerija atsižvelgė į 3)a) – b) nurodytus siūlymus, kas yra daroma, kad 
kiekvienas atitinkamai būtų įgyvendintas?  



 
 

Susisiekimo ministerijos atsakyti į šiuos klausimus (atsižvelgiant į Konkurencijos tarybos 2019 m. 
gegužės 27 d. raštą Vyriausybei, Susisiekimo ministerijai ir Vidaus reikalų ministerijai Nr. (2.11E-
35)6V-1231 „Dėl transporto priemonių privalomosios techninės apžiūros reglamentavimo“): 

 
1) Ar Susisiekimo ministerija pritaria Konkurencijos tarybos daromai išvadai, kad valstybinės 
techninės apžiūros paslaugos ir su ja susijusių paslaugų teikimas nepasižymi tokia ypatinga 
specifika, kad joje negalėtų veikti daugiau nei šiuo metu veikia ūkio subjektų?  
2) Ar Susisiekimo ministerija pritaria Konkurencijos tarybos pateikiamai alternatyvai, kad teisė 
veikti rinkoje šiuo atveju galėtų būti suteikiama keletui ūkio subjektų, juos parenkant 
konkurencingu būdu? 
3) Ar Susisiekimo ministerija: 

a) Konkurencijos tarybos siūlymu apsvarstė galimybę tobulinti techninės apžiūros ir su 
ja susijusių paslaugų teikimo sistemą, atsisakant kelių transporto priemonių 
privalomąją techninę apžiūrą vykdančių įmonių skaičiaus ribojimo ir keičiant šių įmonių 
išsidėstymo šalies teritorijoje kriterijus? 
b) Konkurencijos tarybos siūlymu įvertino ne tik privalomosios techninės apžiūros 
reglamentavimą, bet ir kitų paslaugų, kurių atlikimas yra patikėtas išimtinai techninės 
apžiūros centrams, reglamentavimą? 

4) Jeigu Susisiekimo ministerija atsižvelgė į 3)a) – c) nurodytus siūlymus, kas yra daroma, kad 
kiekvienas atitinkamai būtų įgyvendintas? 
 

Dėkojame už bendradarbiavimą. 
 
 

Pagarbiai 
 
 

Vyriausioji projektų vadovė – biuro vadovė,  
pavaduojanti generalinę direktorę      Gintarė Boreikytė 

 
 
PRIDEDAMA: 

1. Lietuvos verslo konfederacijos 2021 m. birželio 15 d. raštas Nr. 21-114VK „Dėl konkurencijos 
ribojimo ir sąžiningos konkurencijos laisvės pažeidimo“, 5 lapai. 

2. Konkurencijos tarybos 2021 m. liepos 27 d. raštas Nr. (2.16Mr-45)6V-1083 „Dėl Lietuvos verslo 
konfederacijos kreipimosi“, prie kurio yra pridėti: (viso 19 lapų) 

i. Konkurencijos tarybos 2018 m. spalio 8 d. raštas Nr. (2.11E-35)6V-2487 „Dėl 
negyvenamųjų patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“. 

ii. Konkurencijos tarybos 2018 m. liepos 16 d. raštas Nr. (9.8E-35)6V-1779 „Dėl 
negyvenamųjų patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“. 

iii. Konkurencijos tarybos 2019 m. gegužės 27 d. raštą Nr. (2.11E-35)6V-1231 „Dėl 
transporto priemonių privalomosios techninės apžiūros reglamentavimo“. 

 
 
Originalas nebus siunčiamas. Vilius Kriaučiūnas, el.p.: vilius@lvk.lt, tel. +370 5 212 1111 
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Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai                     2021 m. birželio 15 d. Nr. 21-114VK 

 
 
DĖL KONKURENCIJOS RIBOJIMO IR  SĄŽININGOS KONKURENCIJOS LAISVĖS PAŽEIDIMO 

 
Atsakydami į Jūsų 2021-05-12 raštą, informuojame, kad Lietuvos verslo konfederacija kreipėsi 

į Konkurencijos tarybą atstovaudama UAB Kiwa Inspecta interesus, tačiau kreiptis Lietuvos verslo 
konfederacijos vardu mus paskatino faktas, kad kai kuriais šiame rašte nurodytais atvejais iš principo 
negali būti ūkio subjektų, kurie galėtų kreiptis į Konkurencijos tarybą dėl konkurencijos laisvės 
pažeidimo. Taip yra dėl sudaromų barjerų privatiems ūkio subjektams įžengti į rinkas, arba dėl 
nesąžiningų konkurencinių sąlygų, dėl kurių įmonėms žengti į šias rinkas yra pernelyg rizikinga. Dėl 
šios aplinkybės kreipiamės į Konkurencijos tarybą asociacijos vardu, nes manome, kad šiame rašte 
išdėstytas turinys yra aktualus ne tik UAB Kiwa Inspecta, kurios interesus atstovaujame.  

Toliau pateikiame papildomą informaciją dėl subjektų, kurių veikla mūsų nuomone riboja 
konkurenciją ir įmonėms sudaromos nelygiavertės  konkuravimo sąlygos, o institucijos, turinčios 
užtikrinti konkurencijos taisyklių laikymąsi,  tinkamai neatlieka savo funkcijų. Manome, kad esama 
situacija veikia valstybių narių tarpusavio prekybą, trukdo ir riboja konkurenciją ir  iškraipo vidaus 
rinką. 

Statybos produkcijos sertifikavimo centras (toliau - SPSC) yra valstybės įmonė, kurios 
savininko teises įgyvendina Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. Įmonė užsiima komercine 
veikla atlikdama statybos produktų sertifikavimą. Statybos produktų sertifikavimas nėra viešoji 
paslauga ir jos tikslas neskirtas tenkinti viešuosius interesus. Jos tikslas sertifikuoti verslo subjektų į 
rinką tiekiamus statybos produktus. Tai komercinės paslaugos, kurias Lietuvos verslo subjektai laisvai 
perka rinkoje. Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką, ūkine veikla laikoma bet kokia 
veikla, kurios metu konkrečioje rinkoje siūlomos prekės ir paslaugos (Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje C-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze prieš 
Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt. (Rink. 2006, p. I-289)), o ūkio subjektu laikomas bet kokio 
juridinio statuso ir bet kokiu būdu finansuojamas subjektas, vykdantis ūkinę veiklą ((Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugsėjo 12 d. sprendimo byloje C-180/98–C-184/98, Pavel 
Pavlov ir kt. prieš Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (Rink. 2000 p. I-6451)), 
nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. 
sprendimo byloje C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) prieš Elliniko 
Dimosio (Rink. 2008 p. I-4863)). 
 Savo veiklai vykdyti SPSC neatlygintinai naudojosi patikėjimo teise ir lengvatinėmis nuomos 
sąlygomis suteiktomis valstybei nuosavybės teise priklausančiomis patalpomis. 

SPSC neatlygintai gautose patalpose be viešojo administravimo paslaugų teikimo ilgą laką 
vykdė ir ūkinę veiklą, tokiu būdų buvo privilegijuojama kitų atitinkamą veiklą vykdančių ūkio 
subjektų, kurie turi įsigyti ar išsinuomoti jų veiklai reikalingas patalpas, atžvilgiu. Atsižvelgiant į tai, 
SPSC turėdama išskirtines sąlygas ir naudodama valstybės turtą, konkuravo ir konkuruoja su 
privataus kapitalo įmonėmis, kurios tokios paramos negauna.  

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje viešojo administravimo subjektams nustatyta pareiga 
užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę ir draudimas priimti teisės aktus ar kitus sprendimus, kurie 
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes, ir dėl kurių atsiranda ar gali 
atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams. 

SPSC konkuruoja su kitais ūkio subjektais, vykdančiais tokias pat arba panašias veiklas, todėl 
toks viešojo administravimo subjekto sprendimas, kuriuo jis neatlygintinai perduoda turtą 



konkrečiam ūkio subjektui ūkinei veiklai vykdyti, taip sudarant jam palankesnes veiklos sąlygas, 
prieštarauja Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatoms. 

Perduodant turtą ūkinę veiklą vykdančiam subjektui, nebuvo įvertinta, ar SPSC dėl neatlygintai 
perduodamų patalpų bus suteikiama valstybės pagalba. Perduodant turtą kiekvienu atveju turėjo būti 
įvertinta, ar tenkinami visi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 107 straipsnio 1 
dalyje apibrėžti valstybės pagalbos kriterijai. 

Turto perdavimas SPSC ūkinei veiklai vykdyti tenkina 107 straipsnio 1 dalyje apibrėžtus 
valstybės pagalbos trys kriterijus (yra teikiama valstybės narės iš jos išteklių; palaiko tam tikrus ūkio 
subjektus arba tam tikrų prekių gamybą ir suteikia išskirtinę ekonominę naudą; iškraipo arba gali 
iškraipyti konkurenciją), kadangi perduodamas valstybei nuosavybės teise priklausantis turtas, šis 
turtas perduotas konkrečiam ūkio subjektui palankesnėmis nei rinkos sąlygomis (neatlygintinai ir be 
konkurencingos atrankos procedūros), tokiu būdu palengvinant SPSC tenkančią finansinę naštą ir 
sustiprinant jo padėtį statybos produktų sertifikavimo rinkoje. Poveikis prekybai tarp valstybių narių 
konstatuojamas tada, kai valstybės suteikta parama sustiprina ūkio subjekto padėtį, palyginti su kitais 
Europos Sąjungos vidaus rinkoje konkuruojančiais ūkio subjektais. Valstybės parama gali daryti 
poveikį Europos Sąjungos vidaus prekybai net ir tuo atveju, kai jos gavėjas tarpvalstybinėje prekyboje 
tiesiogiai nedalyvauja. 

Atsižvelgiant į tai, kad suteikta parama SPSC atitinka visus Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje 
nurodytus kriterijus, ji galėjo būti suteikta tik iš anksto apie ją pranešus Europos Komisijai pagal 
Sutarties 108 straipsnio 3 dalies nuostatas ir gavus iš jos pritarimą, arba taikant vieno iš išankstinio 
pranešimo išimtį numatančių Europos Komisijos reglamentų nuostatas, tačiau to nebuvo padaryta. 

SPSC  turtas perduotas nuo 2002 metų. Stojant į Europos Sąjungą ši parama nebuvo suderinta 
ir buvo teikiama iki 2019 metų. Remiantis Europos Komisijos reglamento (ES) 2015/1589, 
nustatančio išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 17 
straipsnio 1 dalimi, galimai neteisėtai pagalbai, kuri buvo suteikta per pastaruosius 10 metų, dar nėra 
suėjęs dešimties metų senaties terminas pagalbos išieškojimui. 

Šiuo metu valstybė nesiėmė veiksmų ištaisyti pažeidimams, neteisėtai suteikta valstybės 
pagalba nėra išsiieškota ir neketinama to daryti, nesiimta jokių veiksmų verslo subjektų 
lygiateisiškumui užtikrinti.  

Per visą laiką akumuliuota gauta nauda ir toliau liko SPSC nuosavybė ir suteikė bei suteikia jai 
ilgalaikį pranašumą. Manome, kad tai galima laikyti savotiška valstybės beprocentine paskola savo 
remiamoms įmonėms, kuri kitiems verslo subjektams neprieinama. 

Be to, Statybos produktų sertifikavimui įgaliojimus suteikia SPSC savininkas Aplinkos 
ministerija. Bet kuri verslo organizacija, norėdama pradėti statybos produktų sertifikavimo veiklą, 
privalo kreiptis į Aplinkos ministeriją. Ministerija taip pat atlieka SPSC konkurentų priežiūrą, sustabdo 
ir atšaukia jų įgaliojimus. Aplinkos ministerija turi visas galimybes kontroliuoti SPSC konkurentų 
skaičių ir kontroliuojamos valstybės įmonės pelningumą.  

Visi aukščiau išdėstyti argumentai taikomi ir Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos įsteigtai viešajai įstaigai „Technikos priežiūros tarnyba” (toliau – TPT). Pagrindinė TPT 
veikla  yra potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės tikrinimas, įrenginių atitikties 
įvertinimas, statybos produktų eksploatacinių savybių pastovumo vertinimas, asmenų ir suvirinimo 
procesų sertifikavimas, metalinių konstrukcijų ir suvirintųjų sujungimų ardomieji ir neardomieji 
bandymai. Minėta viešoji įstaiga nėra įgaliota vykdyti valstybės deleguotas funkcijas ir neteikia viešo 
administravimo paslaugų. Viešoji įstaiga teikia komercines paslaugas, kurias Lietuvos verslo subjektai 
laisvai perka rinkoje. TPT veiklai vykdyti Socialinės apsaugos ir darbo ministerija ilgą laiką 
neatlygintinai buvo perdavusi įstaigai naudotis valstybei nuosavybės teise priklausantį nekilnojamąjį 
turtą, negaudama iš to jokios naudos. Šiuo metu TPT lengvatinėmis nuomos sąlygomis yra išnuomotas 
valstybei nuosavybės teise priklausantis nekilnojamasis turtas, kuriame įstaiga vykdo veiklą. TPT turi 
nuosavą laboratoriją, kurios įrangai įsigyti buvo panaudotos tam tikslui skirtos valstybės lėšos. TPT 



yra privilegijuota kitų identišką veiklą vykdančių ūkio subjektų atžvilgiu, atitinkamai ji gali ir 
dempinguoja kainas bei iškraipo vidaus rinką.  

Dėl situacijos Lietuvoje transporto priemonių privalomosios techninės apžiūros srityje norime 
atkreipti dėmesį, kad: 

- transporto priemonių privalomąsias techninės apžiūras atlieka tik 10 įmonių 
(https://www.vta.lt/daugiau/asociacija/asociacijos-nariai/); 

- 10 techninės apžiūras atliekančių įmonių, Lietuvą yra pasidalinusios į 10 regionų 
(https://www.vta.lt/privalomoji-technine-apziura/kur-galima-atlikti-technine-apziura/); 

- 1 regione techninės apžiūras atlieka tik viena įmonė, teritoriniu kriterijumi įmonės 
tarpusavyje nekonkuruoja; 

- visos įmonės taiko maksimalias galimas kainas už paslaugas  
(https://www.tuvlita.lt/paslauga/privalomoji-technine-apziura/technines-apziuros-kainos/), kokias 
tik leidžia Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004-01-21 įsakymu Nr. 3-37 patvirtintas 
Maksimalių kainų su PVM už motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomosios techninės 
apžiūros atlikimą sąrašas; 

- situacija rinkoje nesikeičia 23 metus.  
Dėl žemiau dėstomų argumentų, manome, kad techninės apžiūras atliekančios įmonės yra 

pasidalinusios Lietuvos rinką, tarpusavyje nekonkuruoja, taiko maksimalias leidžiamas kainas, 
neįsileidžia konkurentų ir tai jos gali daryti, dėl viešojo administravimo subjektų netinkamo pareigų 
vykdymo. Manome, kad dėl susidariusios situacijos yra atsakinga Lietuvos Respublikos susisiekimo 
ministerija ir jai pavaldžios įstaigos. 

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministras 2008-10-06 įsakymu Nr. 3-375 patvirtino 
Reikalavimų įmonėms, atliekančioms motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomąją 
techninę apžiūrą, ir teisės atlikti motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomąją techninę 
apžiūrą suteikimo, sustabdymo, sustabdymo panaikinimo ir šios teisės panaikinimo tvarkos aprašą 
(toliau – Tvarkos aprašas).  

Manome, kad Tvarkos apraše nustatytų sąlygų visuma pažeidžia sąžiningos konkurencijos 
laisvę, diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ir galutiniam rezultate pažeidžia vartotojų interesus. 

1. Pagal Tvarkos aprašo 6 p., įmonių, atliekančių transporto priemonių privalomąsias techninės 
apžiūras, skaičius, jų išdėstymas šalies teritorijoje nustatomas atsižvelgiant į apžiūros poreikį pagal 
Kelių transporto priemonių valstybinę techninę apžiūrą atliekančių įmonių skaičiaus, jų išdėstymo 
šalies teritorijoje, atsižvelgiant į kelių transporto priemonių valstybinės techninės apžiūros poreikį, 
nustatymo metodiką, patvirtintą Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004 m. gegužės 13 d. 
įsakymu Nr. 3-263 „Dėl Kelių transporto priemonių valstybinę techninę apžiūrą atliekančių įmonių 
skaičiaus, jų išdėstymo šalies teritorijoje, atsižvelgiant į kelių transporto priemonių valstybinės 
techninės apžiūros poreikį, nustatymo metodikos patvirtinimo“. 
 Remiantis šiuo reglamentavimu, be aiškaus motyvo ir pagrindimo, nustatytas ribotas  įmonių 
skaičius, kuris gali teikti tokias paslaugas. Toks reglamentavimas užprogramuotai  mažina 
konkurenciją ir didina įmonių pelningumą. Tokioje situacijoje negali būti efektyvios konkurencijos dėl 
vartotojų ir paslaugų kainos. 

Pažymėtina, kad Tvarkos aprašas įgyvendina Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių 
keliais įstatymą ir 2014 m. balandžio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2014/45/ES dėl 
motorinių transporto priemonių ir jų priekabų periodinės techninės apžiūros, kuria panaikinama 
Direktyva 2009/40/EB, reikalavimus, kuriuose nėra numatyta galimybė nustatyti tokį konkurenciją 
ribojantį reglamentavimą. Tai Lietuvos sukurtas dirbtinis barjeras, kuris užtikrina esamos 10 įmonių 
naudingos situacijos išsaugojimą. 

Tai, kad 10 įmonių padalino Lietuvos teritoriją į 10 regionų, kuriose tik viena įmonė teikia 
paslaugas, neabejotinai įrodo realų rinkos pasidalijimą, kas yra griežtai draudžiama  pagal EB sutarties 
101 str., pagal kurį kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudžiami visi įmonių suderinti veiksmai, 

https://www.vta.lt/daugiau/asociacija/asociacijos-nariai/
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kurie gali paveikti valstybių narių tarpusavio prekybą ir kurių tikslas ar poveikis yra konkurencijos 
trukdymas, ribojimas arba iškraipymas vidaus rinkoje. 

2.  Pagal Tvarkos aprašo 7-8 p., nustačius, kad apžiūros poreikis atitinkamame Lietuvos 
Respublikos teritorijos administraciniame vienete padidėjo ne daugiau kaip viena darbo vieta, ją per 
6 mėnesius siūloma įrengti šiame administraciniame vienete veikiančiai įmonei. Nustačius, kad 
administraciniame vienete nėra įmonės arba stoties, taip pat trūksta daugiau kaip 1 darbo vietos arba 
jame veikianti įmonė nesutinka padidinti darbo vietų skaičių 1 darbo vieta arba jos neįrengia per 6 
mėnesius, skelbiamas konkursas įmonei parinkti trūkstamoms darbo vietoms įrengti. 

Šis reglamentavimas parodo Lietuvoje esamo teisinio reguliavimo ydingumą ir realų jo 
neveikimą. Pagal 1 p. paminėtą metodiką, „darbo vieta“ yra pagal nustatytus reikalavimus valstybinės 
techninės apžiūros atlikimo vietoje (valstybinės techninės apžiūros įmonėje ar techninės apžiūros 
stotyje) įrengtų gamybinių patalpų ir įrengimų sąlyginė dalis vienos kelių transporto priemonės 
valstybinės techninės apžiūros procedūroms atlikti. 

Jokia įmonė įvertinus investicijas ir pastangas, reikalingas laimėti konkurse, to nedarys dėl 
„sąlyginės dalies“, kadangi tai neapsimoka. Pagal turimus duomenis, per visą laiką nebuvo paskelbtas 
nei vienas konkursas. Faktinis techninių apžiūrų darbo vietų skaičius visuose administraciniuose 
vienetuose yra didesnis, nei pagal metodiką apskaičiuojamas tokių darbo vietų poreikis. Taip esami 
rinkos žaidėjai išlaiko rinką, neleidžia į ją patekti kitiems subjektams ir apskritai neduoda pagrindo 
skelbti konkursams. 

Esamas reguliavimas, nors iš pirmo žvilgsnio numatantis galimybę skelbti konkursus, neveikia 
ir yra sukurtas išsaugoti padėties status quo. 

3. Pagal Tvarkos aprašo 14 p., konkurso nugalėtojas pagal Aprašo III skyriaus reikalavimus ne 
vėliau kaip per 6 mėnesius nuo konkurso laimėjimo datos privalo įrengti nustatytą skaičių darbo 
vietų ir įgyti teisę atlikti apžiūrą. Per šį laiką konkurso nugalėtojas privalo pateikti Administracijai 
dokumentus, kuriais įrodoma galimybė naudotis Centralizuotąja techninės apžiūros duomenų 
baze (toliau – CTADB). 

Formaliai skaitant punkto sąlygas atrodo, kad suteikiamas pakankamas laiko tarpas 
konkurentams pasiruoši paslaugų teikimui, todėl problemų kaip ir neturi būti. 

Detaliau panagrinėjus sąlygas paaiškės, kad įmonė, pradėdama veiklą, turi būti akredituota 
pagal Lietuvos standartą LST EN ISO/IEC 17020:2012 kaip A tipo kontrolės įstaiga. Akreditavimo 
procedūra yra brangus procesas, kuris tęsiasi minimum 6 mėn. Norint įgyvendinti Tvarkos aprašo 
reikalavimus, įmonė dar neturėdama akreditacijos ir nežinodama ar ją gaus, turi investuoti dideles 
lėšas ir  vykdyti gamybinių patalpų įrengimo darbus. 

Net ir prisiėmus tokią riziką, įmonė turi įvykdyti dar vieną papildomą reikalavimą -  pateikti 
dokumentus, kuriais įrodoma galimybė naudotis Centralizuotąja techninės apžiūros duomenų baze. 
CTADB yra Lietuvos ir net Europos sąjungos mastu unikalus darinys, priklausantis Lietuvos techninės 
apžiūros įmonių asociacijai. Ši asociacija jungia tas pačias 10 techninės apžiūros įmonių, kurios 
nesuinteresuotos naujų žaidėjų priėmimu. 

CTADB nėra valstybės registras, todėl įstatyminis reglamentavimas jam netaikomas.  CTADB 
turi tik tvarkytoją – asociaciją, tačiau valdytojo neturi, todėl nieks neturi galimybės kontroliuoti, duoti 
nurodymus, net esant pažeidimams. 

Centralizuotosios techninės apžiūros duomenų bazės nuostatus Lietuvos Respublikos 
susisiekimo ministro 2008-01-21 įsakymu Nr. 3-13 „Dėl Saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 
įgyvendinimo“  buvo įgaliota patvirtinti Valstybinės kelių transporto inspekcija prie Susisiekimo 
ministerijos. Pagal Inspekcijos viršininko 2014-04-24 įsakymu Nr. 2B-81 patvirtintų nuostatų 4 p., 
teisė naudotis CTADB suteikiama pasirašius sutartį tarp Asociacijos ir techninės apžiūros 
įmonės. Tad, kol įmonė nėra techninės apžiūros įmonė, naudotis baze įmonė neturi teisės ir negali 
įvykdyti Tvarkos aprašo 14 p. reikalavimą, pateikti dokumentus, kuriais įrodoma galimybė naudotis 



Centralizuotąja techninės apžiūros duomenų baze. Pačiai asociacijai duotas įrankis neįsileisti 
konkurentų ir net nėra galimybių, kam nors pasiskųsti. 

Pamėginus apibendrinti išdėstytą, įmonė norėdama teikti privalomos techninės apžiūros 
paslaugas turėtų priimti nepamatuojamai brangų ir rizikingą sprendimą, dėl kurio vėliau gali būti 
priversta restruktūrizuotis ar net bankrutuoti. Ironiška, bet teismas įvertinęs situaciją, šiuo atveju net 
galėtų nuspręsti, kad įmonės valdymo organų sprendimai neatitiko verslo sprendimų priėmimo 
taisyklės, kas atitinkamai sukeltų vadovų atsakomybės klausimą.  

Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnį, viešojo administravimo 
subjektai, įgyvendindami pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos reguliavimu Lietuvos 
Respublikoje, privalo užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. Draudžiama priimti teisės aktus arba 
kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir 
dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje 
konkuruojantiems ūkio subjektams.  

Manome, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija ir jai pavaldžios įstaigos sukūrė tokį 
reglamentavimą, kuris iš pirmo žvilgsnio, kaip ir numato galimybę patekti į rinką naujiems žaidėjams, 
bet tuo pačiu yra ir neįgyvendinamas, pažeidžiantis Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 
straipsnio reikalavimus. 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba yra valstybės įstaiga, vykdanti valstybinę 
konkurencijos politiką bei kontroliuojanti, kaip laikomasi Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo, kurio tikslas – saugoti sąžiningos konkurencijos laisvę. Konkurencijos taryba siekia, kad 
visos valstybės bei savivaldybių institucijos, reguliuodamos ūkinę veiklą, sudarytų ūkio subjektams 
nediskriminacines konkurencijos sąlygas, skatintų veiksmingą konkurenciją vartotojų labui. 
Konkurencijos taryba analizuoja institucijų rengiamų teisės aktų projektų galimą poveikį 
konkurencijai, nagrinėja jau priimtus konkurenciją ribojančius institucijų sprendimus, stebi viešojo 
administravimo subjektų veiksmus, taip pat taiko prevencines priemones palankesnei konkurencinei 
aplinkai kurti. 

Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, prašome imtis priemonių aukščiau paminėtiems 
sąžiningos konkurencijos pažeidimams panaikinti. 

Dėkojame už bendradarbiavimą. 
 
 
 
Pagarbiai 
 
 
Generalinė direktorė         Eglė Radišauskienė 
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DĖL LIETUVOS VERSLO KONFEDERACIJOS KREIPIMOSI

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2021 m. balandžio 14 d. gavo Lietuvos 
verslo konfederacijos (toliau – Asociacija) raštą „Dėl konkurencijos ribojimo ir galimo sąžiningos 
konkurencijos laisvės pažeidimo“ (toliau – Raštas)1, kuriame keliami klausimai dėl konkurencijos 
sąlygų statybos produktų sertifikavimo ir potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės 
tikrinimo bei transporto priemonių techninės apžiūros rinkose. Atitinkamai, Asociacija prašo 
nurodytas aplinkybes ištirti ir pateikti įvertinimą.

(2) Dėkojame Asociacijai už kreipimąsi.
(3) Prieš pateikdami nuomonę dėl Rašte keliamų klausimų atkreipiame dėmesį, kad 

Konkurencijos taryba nėra įgaliota aiškinti įstatymų ar kitų teisės aktų bei ūkio subjektų veiklos 
atitikties konkurencijos teisės reikalavimams a priori, t. y. iš anksto, neišanalizavus faktų dėl 
konkrečios situacijos, o savo veikloje taiko Konkurencijos įstatymą tik konkrečiose bylose 
įvertinusi aplinkybių visumą. Atitinkamai, šiame rašte pateikiama tik preliminari Konkurencijos 
tarybos ekspertų nuomonė, kuri nebūtinai gali sutapti su Konkurencijos tarybos, kaip kolegialaus 
sprendimų priėmimo organo, sprendimais konkrečiose bylose taikant Konkurencijos įstatymo 
nuostatas.

Dėl VĮ  „Statybos produkcijos sertifikavimo centras“ ir VŠĮ „Technikos priežiūros 
tarnyba”

(4) Rašte nurodoma, kad Lietuvos rinkoje sertifikavimo ir tikrinimo srityse yra ribojama 
konkurencija ir įmonėms sudaromos nelygiavertės konkuravimo sąlygos: valstybės įmonė „Statybos
produkcijos sertifikavimo centras“ (toliau – SPSC) ir viešoji įstaiga „Technikos priežiūros tarnyba” 
(toliau – TPT) veiklą vykdo naudodamos valstybės turtą ir teikia komercines paslaugas rinkose, 
kuriose leidimus ir licencijas kitų subjektų veiklai išduoda SPSC ir TPT steigėjai. 

(5) Rašte teigiama, kad SPSC yra valstybės įmonė, kurios savininko teises įgyvendina 
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. SPSC užsiima komercine statybos produktų 
sertifikavimo veikla, kurios tikslas sertifikuoti verslo subjektų į rinką teikiamus statybos produktus. 
Taip pat nurodoma, kad Aplinkos ministerija yra institucija, kuri teikia įgaliojimus ūkio subjektams 
verstis statybos produktų sertifikavimo veikla. Atsižvelgiant į tai, nurodoma, kad Aplinkos 
ministerija turi visas galimybes kontroliuoti SPSC konkurentų skaičių ir valstybės įmonės 
pelningumą taip pat, kad SPSC turi išskirtines sąlygas ir naudodama valstybės turtą konkuruoja su 
privataus kapitalo įmonėmis, o tai laikytina valstybės pagalba, teikiama ūkio subjektui iš valstybės 
išteklių, kurios ji negautų rinkos sąlygomis ir kuri iškraipo sąžiningą konkurenciją bei neigiamai 
veikia prekybą. 

(6) Rašte taip pat nurodoma, jog tapati situacija yra ir su TPT – Lietuvos Respublikos 
socialinės apsaugos ir darbo ministerijos įsteigta viešojo įstaiga, kurios pagrindinė veikla yra 
potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės tikrinimas, įrenginių atitikties įvertinimas, 
statybos produktų eksploatacinių savybių pastovumo vertinimas, asmenų ir suvirinimo procesų 
sertifikavimas, metalinių konstrukcijų ir suvirintųjų sujungimų ardomieji ir neardomieji bandymai. 

1 Papildytas 2021 m. birželio 15 d. raštu.
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Nurodoma, jog TPT teikia komercines paslaugas, nors veiklai vykdyti Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerija ilgą laiką neatlygintinai buvo perdavusi įstaigai naudotis valstybei nuosavybės teise 
priklausantį nekilnojamąjį turtą, o šiuo metu TPT lengvatinėmis nuomos sąlygomis yra išnuomotas 
valstybei nuosavybės teise priklausantis nekilnojamasis turtas, kuriame įstaiga vykdo veiklą, taip 
pat TPT turi nuosavą laboratoriją, kurios įrangai įsigyti buvo panaudotos tam tikslui skirtos 
valstybės lėšos. Rašte teigiama, kad TPT yra privilegijuota kitų identišką veiklą vykdančių ūkio 
subjektų atžvilgiu, atitinkamai ji gali ir dempinguoja kainas bei iškraipo vidaus rinką.

(7) Atsakydami, visų pirma, pažymime, jog Konkurencijos taryba nuosekliai laikosi 
pozicijos, kad valstybės valdomoms įmonėms veikiant rinkoje kyla rizikos, kurios gali nulemti ir 
Konkurencijos įstatymo pažeidimą:

- interesų konflikto rizika, kuri gali kilti valstybei ir reguliuojant rinką, ir pačiai joje 
dalyvaujant;

- neskaidrumo rizika, kai nėra aišku, kokiomis lėšomis finansuojamas valstybinis 
verslas;

- neefektyvumo rizika kai valstybės (savivaldybių) kapitalo įmonėms neretai gali būti 
sudaromos palankesnės sąlygos veikti rinkoje, jos saugomos nuo efektyvesnių 
privačių konkurentų;

- galimos neteisėtos valstybės pagalbos rizika.
(8) Interesų konfliktas yra suprantamas kaip situacija, kada valstybė, veikdama per savo 

kontroliuojamus subjektus gali jiems sukurti pranašumą rinkoje, be kita ko, suteikusi teisę naudotis 
turtu, reikalingu paslaugų teikimui neatlygintinai ar lengvatinėmis sąlygomis.

(9) Atsižvelgdama į tai, Konkurencijos taryba jau yra teikusi savo nuomones Lietuvos 
Respublikos Vyriausybei ir pagal kompetenciją Aplinkos ministerijai2 bei Socialinės apsaugos ir 
darbo ministerijai3 dėl valstybės dalyvavimo ūkinėje veikloje per savo įsteigtus subjektus. 
Atitinkamai, šiuose raštuose Konkurencijos taryba pateikė nuomonę dėl Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nutarimais TPT4 ir SPSC5 perduoto turto naudojimo ir nurodė, jog rinkoje veikiantiems
subjektams turi būti sudarytos vienodos veiklos sąlygos (raštai pridedami).

(10)  Pažymime, kad vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 
Konkurencijos tarybos nėra įgaliota vertinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės priimtų teisės aktų. 
Dėl to, nagrinėjamu atveju, nėra pagrindo teikti tarybai svarstyti klausimo dėl Vyriausybės 
nutarimų, kuriais perduotas turtas TPT ir SPSC, atitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 
reikalavimams. Tačiau Konkurencijos taryba ir toliau mano, kad būtina mažinti valstybės 
dalyvavimo rinkoje rizikas, be kita ko, įvertinant valstybės valdomų įmonių ar įstaigų veikloje 
naudojamo valstybės turto suteikimo sąlygas.

Dėl transporto priemonių techninės apžiūros centrų teisinio reguliavimo

(11)  Taip pat Rašte nurodyta, kad Lietuvos Respublikos teisės aktai, nustatantys transporto 
priemonių techninės apžiūros teisinį reglamentavimą, pažeidžia sąžiningos konkurencijos laisvę, 
diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ir pažeidžia vartotojų interesus: nurodyta, jog transporto 
priemonių privalomos techninės apžiūros paslaugas Lietuvoje teikia 10 įmonių, Lietuvą jos 
pasidalinusios į 10 regionų, tarpusavyje nekonkuruoja, regione techninės apžiūras atlieka tik viena 
įmonė, teritoriniu kriterijumi įmonės tarpusavyje nekonkuruoja, visos įmonės nustačiusios 
identiškas paslaugų kainas. 

(12)  Rašte teigiama, jog tokia situacija yra sąlygota esamo reguliavimo: Lietuvos 
Respublikos susisiekimo ministro 2008 m. spalio 6 d. įsakymu Nr. 3-375 patvirtintas Reikalavimų 
įmonėms, atliekančioms motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomąją techninę 

2 Konkurencijos tarybos 2018 m. liepos 16 d. raštas Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Aplinkos ministerijai Nr. 
(9.8E-35)6V-1779 „Dėl negyvenamųjų patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“.
3 Konkurencijos tarybos 2018 m. spalio 18 d. raštas Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijai Nr. (2.11-35) 6V-2487„Dėl negyvenamųjų patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“.

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. balandžio 10 d. nutarimas Nr. 396, Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2014 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 620.
5 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gruodžio 17 d. nutarimas Nr. 1974.
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apžiūrą, ir teisės atlikti motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomąją techninę apžiūrą 
suteikimo, sustabdymo, sustabdymo panaikinimo ir šios teisės panaikinimo tvarkos aprašas (toliau –
Aprašas) ir Susisiekimo ministro 2004 m. gegužės 13 d. įsakymu Nr. 3-263 patvirtinta Kelių 
transporto priemonių valstybinę techninę apžiūrą atliekančių įmonių skaičiaus, jų išdėstymo šalies 
teritorijoje, atsižvelgiant į kelių transporto priemonių valstybinės techninės apžiūros poreikį, 
nustatymo metodika (toliau – Metodika). 

(13)Atsakydami, pirmiausiai, informuojame, kad Konkurencijos taryba dėl techninės 
priežiūros centrų teisinio reglamentavimo jau yra atkreipusi Vyriausybės bei Lietuvos Respublikos 
susisiekimo ministerijos dėmesį ir rekomendavo įvertinti techninės apžiūros įmonių veikimo 
principų pagrįstumą ir siūlydama svarstyti galimybes tobulinti techninės apžiūros paslaugų teikimo 
sistemą (pridedama).

(14)Taip pat pažymime, kad Konkurencijos įstatymo 23 straipsnyje nustatyti subjektai, 
turintys teisę kreiptis dėl tyrimo pradėjimo: ūkio subjektai, kurių interesai yra pažeisti dėl 
Konkurencijos įstatymą pažeidžiančių veiksmų, taip pat ir ūkio subjektų ir vartotojų interesams 
atstovaujančios asociacijos ir sąjungos. Vadovaujantis Konkurencijos tarybos darbo reglamento, 
patvirtinto Konkurencijos tarybos 2018 m. vasario 1 d. nutarimu Nr. 1S-10 (2018)  reikalavimais, 
savo narių interesus atstovaujanti asociacija turi pateikti informaciją dėl jai suteiktų įgaliojimų 
Konkurencijos tarybos prašyti pradėti tyrimą dėl atstovaujamųjų interesų pažeidimo; bendro 
pobūdžio asociacijos įstatų nuostatos nėra pakankamas pagrindas pripažinti asociacijos teisę kreiptis
dėl konkretaus galimo Konkurencijos įstatymo pažeidimo tyrimo. Atitinkamai, nagrinėjamu atveju, 
Asociacija negali būti pripažinta subjektu, tinkamu kreiptis dėl Konkurencijos įstatymą 
pažeidžiančių veiksmų tyrimo.

(15)Vis dėlto, atsižvelgdama į keliamo klausimo aktualumą, klausimą dėl techninės apžiūros
centrų teisino reglamentavimo Konkurencijos taryba toliau pasilieka teisę nagrinėti savo iniciatyva. 
Apie nagrinėjimo rezultatus Asociaciją informuosime atskiru raštu. 

(16)  Konkurencijos taryba dėkoja už Jūsų pateiktus pastebėjimus ir įvardintas problemas. 
Norime patikinti, kad rinkos dalyvių įžvalgos yra tiesioginis rinkos pažinimo šaltinis ir yra vertingas
indėlis į Konkurencijos tarybos kasdienį darbą, be kita ko, Konkurencijos tarybai sprendžiant ir dėl 
klausimų nagrinėjimo savo iniciatyva.

(17)  Informuojame, kad Konkurencijos tarybos įgaliotų pareigūnų ir kitų darbuotojų atlikti 
veiksmai ir priimti sprendimai pagal Konkurencijos įstatymo 32 straipsnio 1 dalį ne vėliau kaip per 
10 dienų nuo sužinojimo apie skundžiamus veiksmus ar sprendimus gali būti skundžiami 
Konkurencijos tarybai.

PRIDEDAMA: 
1. Konkurencijos tarybos 2018 m. liepos 16 d. raštas Nr. (9.8E-35)6V-1779 „Dėl 

negyvenamųjų patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“, 3 lapai. 
2. Konkurencijos tarybos 2018 m. spalio 18 d. raštas Nr. (2.11-35) 6V-2487„Dėl 

negyvenamųjų patalpų perdavimo pagal patikėjimo teisę“, 3 lapai.
3.  Konkurencijos tarybos raštas Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2019 m. gegužės 28 d.  

Nr. (2.11-35) 6V-1239 „Dėl transporto priemonių privalomos techninės priežiūros 
reglamentavimo, 3 lapai.

Dominuojančių ir viešųjų subjektų tyrimo grupės vadovė                 Justina Paulauskaitė

Laura Gintilienė tel. 8 607 85925, el. p. Laura.Gintiliene@kt.gov.lt 
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          2018-10-   Nr. (2.11-35)6V-

DĖL NEGYVENAMŲJŲ PATALPŲ PERDAVIMO PAGAL PATIKĖJIMO TEISĘ

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba yra valstybės įstaiga, vykdanti valstybinę 
konkurencijos politiką bei kontroliuojanti, kaip laikomasi Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo reikalavimų. Konkurencijos taryba siekia, kad valstybės bei savivaldybių institucijos, 
reguliuodamos ūkinę veiklą, sudarytų ūkio subjektams nediskriminacines konkurencijos sąlygas, 
skatintų veiksmingą konkurenciją vartotojų labui. 

(2) Konkurencijos taryba, atlikdama jai pavestas funkcijas, nagrinėja ūkio subjekto pateiktą 
informaciją dėl galimo konkurencijos ribojimo ir nelygiaverčių konkurencinių sąlygų sudarymo 
potencialiai pavojingų įrenginių techninės priežiūros srityje.

(3) Gautoje informacijoje nurodoma, kad viešoji įstaiga „Technikos priežiūros tarnyba“ 
(toliau – Tarnyba), kurios steigėjos funkcijas pavesta vykdyti Lietuvos Respublikos socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijai, vykdydama ūkinę veiklą naudoja jai neatlygintinai panaudos teise 
perduotą turtą ir tokiu būdu turi pranašumą prieš kitus rinkos dalyvius. 

(4) Konkurencijos taryba, siekdama tinkamai įvertinti situaciją, papildomos informacijos 
kreipėsi į Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją, kuri nurodė, jog Tarnyba nuo 2001 m. sausio 1d. 
veikia kaip viešoji potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės tikrinimo įstaiga, vykdanti 
ūkinę veiklą, ir kuriai nėra suteikti viešojo administravimo įgaliojimai. Veiklos vykdymui įsteigti 
Tarnybos teritoriniai padaliniai, kurių išdėstymą Lietuvos Respublikoje nustato Tarnybos 
direktorius.

(5) Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. balandžio 10 d. nutarimu Nr. 396 „Dėl 
valstybės turto perdavimo viešajai įstaigai Technikos priežiūros tarnybai“ nutarta Tarnybai pagal 
panaudos sutartį perduoti valdyti ir naudoti negyvenamąsias patalpas, esančias Naugarduko g. 41, 
Vilniuje, Darželio g. 1/7-1, Klaipėdoje ir V. Krėvės g. 97 a, Kaune ir įgalioti Socialinės apsaugos ir 
darbo ministeriją pasirašyti minėto turto panaudos sutartį. Remiantis Konkurencijos tarybai 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos pateikta informacija, 2001 m. gegužės 15 d. buvo 
pasirašyta valstybės turto panaudos sutartis Nr. 32, kuria Tarnybai neatlygintinai ir neapibrėžtam 
terminui minėtas valstybei nuosavybės teise priklausantis turtas buvo perduotas naudoti Tarnybos 
įstatuose numatytai veiklai vykdyti. 

(6) Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 620 „Dėl 
negyvenamųjų patalpų Šiauliuose, Trakų g. 43, perdavimo pagal panaudos sutartį“ nutarta Tarnybai
perduoti 10 metų laikotarpiui pagal panaudos sutartį valstybei nuosavybės teise priklausančias 
negyvenamąsias patalpas Trakų g. 43, Šiauliuose. Remiantis Konkurencijos tarybai pateikta 
informacija, šio turto perdavimui 2014 m. rugpjūčio 13 d. pasirašyta valstybės turto panaudos 
sutartis Nr. D4-264.
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potencialiai pavojingų įrenginių techninės priežiūros srityje.

(3) Gautoje informacijoje nurodoma, kad viešoji įstaiga „Technikos priežiūros tarnyba“ 
(toliau – Tarnyba), kurios steigėjos funkcijas pavesta vykdyti Lietuvos Respublikos socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijai, vykdydama ūkinę veiklą naudoja jai neatlygintinai panaudos teise 
perduotą turtą ir tokiu būdu turi pranašumą prieš kitus rinkos dalyvius. 

(4) Konkurencijos taryba, siekdama tinkamai įvertinti situaciją, papildomos informacijos 
kreipėsi į Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją, kuri nurodė, jog Tarnyba nuo 2001 m. sausio 1d. 
veikia kaip viešoji potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės tikrinimo įstaiga, vykdanti 
ūkinę veiklą, ir kuriai nėra suteikti viešojo administravimo įgaliojimai. Veiklos vykdymui įsteigti 
Tarnybos teritoriniai padaliniai, kurių išdėstymą Lietuvos Respublikoje nustato Tarnybos 
direktorius.

(5) Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. balandžio 10 d. nutarimu Nr. 396 „Dėl 
valstybės turto perdavimo viešajai įstaigai Technikos priežiūros tarnybai“ nutarta Tarnybai pagal 
panaudos sutartį perduoti valdyti ir naudoti negyvenamąsias patalpas, esančias Naugarduko g. 41, 
Vilniuje, Darželio g. 1/7-1, Klaipėdoje ir V. Krėvės g. 97 a, Kaune ir įgalioti Socialinės apsaugos ir 
darbo ministeriją pasirašyti minėto turto panaudos sutartį. Remiantis Konkurencijos tarybai 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos pateikta informacija, 2001 m. gegužės 15 d. buvo 
pasirašyta valstybės turto panaudos sutartis Nr. 32, kuria Tarnybai neatlygintinai ir neapibrėžtam 
terminui minėtas valstybei nuosavybės teise priklausantis turtas buvo perduotas naudoti Tarnybos 
įstatuose numatytai veiklai vykdyti. 
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negyvenamųjų patalpų Šiauliuose, Trakų g. 43, perdavimo pagal panaudos sutartį“ nutarta Tarnybai
perduoti 10 metų laikotarpiui pagal panaudos sutartį valstybei nuosavybės teise priklausančias 
negyvenamąsias patalpas Trakų g. 43, Šiauliuose. Remiantis Konkurencijos tarybai pateikta 
informacija, šio turto perdavimui 2014 m. rugpjūčio 13 d. pasirašyta valstybės turto panaudos 
sutartis Nr. D4-264.
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(7) Kaip nurodyta, pagrindinės Tarnybos veiklos sritys yra įrenginių priežiūra, produktų, 
procesų, paslaugų, vadybos sistemų atitikties įvertinimas, darbuotojų sertifikavimas, darbuotojų 
mokymas, informacijos apie saugų įrenginių naudojimą sklaida ir kita susijusi veikla. Remiantis 
Socialinės apsaugos ir darbo apsaugos ministerijos teikiama informacija1, įgaliojimai atlikti 
potencialiai pavojingų įrenginių techninės būklės tikrinimus yra suteikti Tarnybai ir dar penkiems 
juridiniams asmenims. Atsižvelgiant į tai bei vadovaudamiesi Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 
21 dalyje pateiktu ūkinės veiklos apibrėžimu manome, kad potencialiai pavojingų įrenginių 
techninės priežiūros paslaugos yra susijusios su paslaugų siūlymu rinkoje ir priskiriamos ūkinei 
veiklai. 

(8) Atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 
praktiką ūkine veikla laikoma bet kokia veikla, kurios metu konkrečioje rinkoje siūlomos prekės ir 
paslaugos2, o ūkio subjektu laikomas bet kokio juridinio statuso ir bet kokiu būdu finansuojamas 
subjektas, vykdantis ūkinę veiklą3, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno4. Atsižvelgiant į tai, 
kad Tarnyba neatlygintai gautose patalpose vykdo ūkinę veiklą, Konkurencijos tarybos nuomone, ji 
gali būti privilegijuojama kitų atitinkamą veiklą vykdančių ūkio subjektų, kurie turi įsigyti ar 
išsinuomoti jų veiklai reikalingas patalpas, atžvilgiu.  

(9)  Primename, kad Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje viešojo administravimo 
subjektams nustatyta pareiga užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę ir draudimas priimti teisės 
aktus ar kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų 
grupes, ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje 
konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma
išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus.

(10) Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatymo 51 straipsnis 
nustato įgaliojimų suteikimo akredituotoms kontrolės įstaigoms tvarką ir sąlygas – įstatymo 
nuostatos nenumato, jog išskirtinai tik Tarnyba turi teisę teikti aptartas paslaugas; subjektas, 
siekiantis tapti įgaliota įstaiga, valstybės institucijai, atsakingai už atskirų kategorijų įrenginių 
priežiūros organizavimą, pateikia nustatytus reikalavimus atitinkantį prašymą, akreditavimo 
pažymėjimo kopiją bei civilinės atsakomybės draudimo sutarties kopiją. 

(11) Funkcijos, kurias atlieka potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros subjektai (įgaliotos
įstaigos – Tarnyba ir kiti rinkoje veikiantys subjektai), nurodytos potencialiai pavojingų įrenginių 
priežiūros įstatymo 8 straipsnyje: įvertina įrenginių techninę būklę ir teikia išvadas įrenginių 
savininkams dėl įrenginių tinkamumo pradėti juos naudoti; jas vykdydami įgalioti subjektai sudaro 
sutartis su įrenginių savininkais dėl įrenginių techninės būklės tikrinimo. Įrenginių techninė būklė 
tikrinama nustatytais terminais ir tvarka: po instaliavimo, prieš juos paleidžiant pirmą kartą į darbą, 
taip pat sumontavus naujoje vietoje ar vietovėje; periodiškai ir specialiai, susidarius išskirtinėms 
aplinkybėms (po avarijos, gamtos reiškinių poveikio, neįprastų ar ilgalaikių prastovų, 
modifikavimo). 

(12) Pažymėtina, kad, remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. birželio 29 d. 
nutarimo Nr. 817 „Dėl teisės aktų, būtinų Lietuvos Respublikos potencialiai pavojingų įrenginių 
priežiūros įstatymui įgyvendinti, patvirtinimo“ 3.2 punktu, išduoti licencijas įrenginių priežiūros 
subjektams yra įgaliota Socialinės apsaugos ir darbo ministerija. Konkurencijos tarybos vertinimu, 
viešojo administravimo subjektų dalyvavimas atitinkamoje rinkoje vykdant ūkinę veiklą per 
įsteigtus ar valdomus ūkio subjektus paprastai nėra veiksmingą konkurenciją skatinanti priemonė, 
kuria viešojo administravimo subjektas įgyvendintų Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje 
nurodytą pareigą užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę, ypač, jei viešojo administravimo 

1 Prieiga per internetą:
 https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/darbo-rinka-uzimtumas/technine-sauga-potencialiai-pavojingi-irenginiai 
2 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje C-222/04 Ministero dell'Economia e 
delle Finanze prieš Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt. (Rink. 2006, p. I-289) 107 ir 108 pastraipos.
3 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugsėjo 12 d. sprendimo byloje C-180/98–C-184/98, Pavel Pavlov ir 
kt. prieš Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (Rink. 2000 p. I-6451) 74 pastraipa.
4 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimo byloje C-49/07, Motosykletistiki Omospondia 
Ellados NPID (MOTOE) prieš Elliniko Dimosio (Rink. 2008 p. I-4863) 27 ir 28 pastraipos.

https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/darbo-rinka-uzimtumas/technine-sauga-potencialiai-pavojingi-irenginiai
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subjektas įgyvendina viešąjį administravimą savo įkurto ar valdomo bei su juo konkuruojančių ar 
galinčių konkuruoti ūkio subjektų atžvilgiu. 

(13) Konkurencijos tarybos nuomone, Tarnyba konkuruoja su kitais ūkio subjektais, 
vykdančiais tokias pat arba panašias veiklas, todėl toks viešojo administravimo subjekto 
sprendimas, kuriuo jis neatlygintinai perduoda turtą konkrečiam ūkio subjektui ūkinei veiklai 
vykdyti, taip sudarant jam palankesnes veiklos sąlygas, gali prieštarauti Konkurencijos įstatymo 
4 straipsnio nuostatoms.  Duomenų, patvirtinančių, jog perduodant turtą ūkinę veiklą vykdančiam 
subjektui, buvo vykdoma konkurencinga atrankos procedūra, nėra. 

(14) Pažymėtina, kad perduodant turtą būtina kiekvienu atveju įvertinti, ar tenkinami visi 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 107 straipsnio 1 dalyje apibrėžti 
valstybės pagalbos kriterijai, tai yra, ar parama:

(a) yra teikiama valstybės narės iš jos išteklių;
(b) palaiko tam tikrus ūkio subjektus arba tam tikrų prekių gamybą ir suteikia išskirtinę 

ekonominę naudą;
(c) iškraipo arba gali iškraipyti konkurenciją;
(d) daro poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai.

(15) Konkurencijos tarybos nuomone, Vyriausybės nutarimu perdavus turtą Tarnybai ūkinei
veiklai vykdyti pirmieji trys kriterijai būtų tenkinami, nes perduodamas valstybei nuosavybės teise 
priklausantis turtas, šis turtas perduotas konkrečiam ūkio subjektui palankesnėmis nei rinkos 
sąlygomis (neatlygintinai ir be konkurencingos atrankos procedūros), tokiu būdu palengvinant 
Tarnybai tenkančią finansinę naštą ir sustiprinant jos padėtį potencialiai pavojingų įrenginių  
techninės būklės tikrinimo rinkoje5. 

(16) Poveikis prekybai tarp valstybių narių konstatuojamas tada, kai valstybės suteikta 
parama sustiprina ūkio subjekto padėtį, palyginti su kitais Europos Sąjungos vidaus rinkoje 
konkuruojančiais ūkio subjektais. Valstybės parama gali daryti poveikį Europos Sąjungos vidaus 
prekybai net ir tuo atveju, kai jos gavėjas tarpvalstybinėje prekyboje tiesiogiai nedalyvauja6. 

(17) Atsižvelgiant į tai, kad suteikta parama tarnybai atitinka Sutarties 107 straipsnio 
1 dalyje nurodytus kriterijus, ji galėjo būti suteikta tik iš anksto apie ją pranešus Europos Komisijai 
pagal Sutarties 108 straipsnio 3 dalies nuostatas ir gavus iš jos pritarimą, arba taikant vieno iš 
išankstinio pranešimo išimtį numatančių Europos Komisijos reglamentų nuostatas. 

(18) Sprendimas, kuriuo Tarnybai patikėjimo teise dalis perduoto turto, buvo priimtas 
2001 m. balandžio 10 d., o stojant į Europos Sąjungą ši parama nebuvo suderinta ir yra teikiama iki 
šiol. Remiantis Europos Komisijos reglamento (ES) 2015/1589, nustatančio išsamias Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles7, 17 straipsnio 1 dalimi, galimai 
neteisėtai pagalbai, kuri buvo suteikta per pastaruosius 10 metų, dar nebūtų suėjęs dešimties metų 
senaties terminas pagalbos išieškojimui. 

(19) Europos Komisija yra pažymėjusi8, kad tuo atveju, kai ūkio subjektas periodiškai gauna
pranašumą, skaičiuojant senaties terminą, pagalba turi būti laikoma suteikta tą dieną, kurią pagalbos
gavėjas ją faktiškai gavo. Todėl turėtų būti apskaičiuotas pagalbos dydis, kurį Tarnyba gavo (ir 
toliau gauna) iki šios dienos, skaičiuojant nuo 2008 m. spalio mėnesio. 

(20) Siekiant įvertinti, kokio dydžio pagalba yra suteikta Tarnybai per minėtą laikotarpį, 
reikėtų remtis atitinkamų patalpų nuomos rinkos kaina ir ją paskaičiuoti už laikotarpį nuo 2008 m. 
spalio mėnesio iki 2018 m. spalio mėnesio. 

5 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2006 m. birželio 22 d. sprendimo bylose C-182/03 ir C-217/03 Belgijos 
Karalystė ir Forum 187 ASBL prieš Europos Bendrijų Komisiją (Rink. 2006, p. I-5479) 132 pastraipa.
6 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2006 m. birželio 15 d. sprendimo bylose C-393/04 ir C-41/05 Air Liquide 
Industries Belgium SA prieš Ville de Seraing ir Province de Liège (Rink 2006, p. I-5293) 35 pastraipa.
7 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, OL L 248, 2015 9 24, p. 9.
8 Europos Komisijos 2016 m. liepos 4 d. sprendimo dėl valstybės pagalbos SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), kurią 
Ispanija suteikė tam tikriems futbolo klubams, 93-95 punktai. 
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(21) Atsižvelgdami į išdėstytą, siūlome užtikrinti, kad Europos Sąjungos valstybės pagalbos 
taisyklės toliau nebūtų pažeidžiamos; o teikiant paramą Tarnybai būtų laikomasi šio rašto (17) 
pastraipoje nurodytų reikalavimų.

(22) Atsižvelgdami į tai, kad Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, turėdama viešojo 
administravimo įgaliojimus potencialiai pavojingų įrenginių techninės priežiūros srityje 
((12) pastraipa) yra Tarnybos steigėja, siūlome įvertinti galimybę keisti Tarnybos steigėjo funkcijas 
įgyvendinančią instituciją arba perduoti administracines funkcijas vykdyti kitai priežiūros 
institucijai.

(23) Taip pat, siekiant, kad būtų laikomasi Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimų 
ir Tarnyba nebūtų privilegijuojama kitų, toje pačioje rinkoje veikiančių, ūkio subjektų atžvilgiu, 
siūlome organizuoti konkurencingą procedūrą Vyriausybės nutarimais ((5)-(6) pastraipos) 
perduotoms patalpoms išnuomoti. 

(24) Apie priimtus sprendimus prašome Konkurencijos tarybą informuoti iki šių metų 
spalio 29 d. Jeigu Jums kiltų klausimų susijusių su Konkurencijos tarybos kompetencija, maloniai 
prašome kreiptis žemiau nurodytais kontaktais.

Pirmininko pavaduotojas, pavaduojantis pirmininką                                                       Elonas Šatas 

Laura Gintilienė, tel. (8 5) 2626658, el. p. laura.gintiliene@kt.gov.lt
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DĖL NEGYVENAMŲJŲ PATALPŲ PERDAVIMO PAGAL PATIKĖJIMO TEISĘ

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba yra valstybės įstaiga, vykdanti valstybinę 
konkurencijos politiką bei kontroliuojanti, kaip laikomasi Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo, kurio tikslas – saugoti sąžiningos konkurencijos laisvę. Konkurencijos taryba 
suinteresuota, kad visos valstybės bei savivaldybių institucijos, reguliuodamos ūkinę veiklą, 
sudarytų ūkio subjektams nediskriminacines konkurencijos sąlygas, skatintų veiksmingą 
konkurenciją vartotojų labui. Todėl Konkurencijos taryba analizuoja institucijų rengiamų teisės aktų
projektų galimą poveikį konkurencijai, nagrinėja jau priimtus konkurenciją ribojančius institucijų 
sprendimus, stebi viešojo administravimo subjektų veiksmus, taip pat taiko prevencines priemones 
palankesnei konkurencinei aplinkai kurti.

(2) Šiuo metu Konkurencijos taryba domisi iš ūkio subjekto gauta informacija dėl galimo 
konkurencijos ribojimo ir nelygiaverčių konkurencinių sąlygų sudarymo statybos produktų 
sertifikavimo srityje.

(3) Gautoje informacijoje nurodoma, kad Statybos produktų sertifikavimo centras (toliau – 
SPSC) yra valstybės įmonė, kurios savininko teises įgyvendina Lietuvos Respublikos aplinkos 
ministerija. SPSC užsiima komercine statybos produktų sertifikavimo veikla, kurios tikslas 
sertifikuoti verslo subjektų į rinką teikiamus statybos produktus. Taip pat nurodyta, kad Aplinkos 
ministerija yra institucija, kuri teikia įgaliojimus ūkio subjektams verstis statybos produktų 
sertifikavimo veikla. Atsižvelgiant į tai, nurodoma, kad Aplinkos ministerija turi visas galimybes 
kontroliuoti SPSC konkurentų skaičių ir valstybės įmonės pelningumą bei pažymima, kad SPSC 
turi išskirtines sąlygas ir naudodama valstybės turtą konkuruoja su privataus kapitalo įmonėmis. 

(4) Siekdama gauti tikslesnę informaciją apie situaciją, Konkurencijos taryba kreipėsi į 
SPSC, kuris nurodė, kad vykdo statybos produktų sertifikavimo, statybos produktų techninių 
įvertinimų regimo, nuotekų valymo įrenginių bandymo, pastatų garso klasei sertifikavimo, 
energetinio naudingumo projektavimo įrangos  kūrimo, palaikymo ir platinimo, mokymų, susijusių 
su pastatų energetinio naudingumo projektavimu bei seminarų statybos teisinių žinių klausimais (ir 
ne tik) organizavimo ir vedimo veiklas. Savo atsakyme SPSC taip pat nurodė, kad teikdamas 
nurodytas komercines paslaugas, išskyrus, nuotekų valymo įrenginių bandymo, mokymų ir 
seminarų vedimo veiklas, naudojasi valstybei nuosavybes teise priklausančiomis patalpomis, 
esančiomis Vilniuje, Linkmenų g. 28 (patalpomis taip pat dalinasi su kitais SPSC padaliniais, 
teikiančiais viešojo administravimo paslaugas).  Minėtos patalpos, 2002 m. gruodžio 17 d. Lietuvos 
Vyriausybės nutarimu Nr. 1974 (toliau – Vyriausybės nutarimas) buvo perduotos SPSC valdyti, 
naudoti ir disponuoti patikėjimo teise. 

(5) Atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 
praktiką ūkine veikla laikoma bet kokia veikla, kurios metu konkrečioje rinkoje siūlomos prekės ir 
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paslaugos1, o ūkio subjektu laikomas bet kokio juridinio statuso ir bet kokiu būdu finansuojamas 
subjektas, vykdantis ūkinę veiklą2, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno3.

(6) Atsižvelgiant į tai, kad SPSC neatlygintai gautose patalpose be viešojo administravimo 
paslaugų teikimo vykdo ir ūkinę veiklą, Konkurencijos tarybos nuomone, jis gali būti 
privilegijuojamas kitų atitinkamą veiklą vykdančių ūkio subjektų, kurie turi įsigyti ar išsinuomoti jų
veiklai reikalingas patalpas, atžvilgiu.  

(7) Primename, kad Konkurencijos įstatymo 4 straipsnyje viešojo administravimo 
subjektams nustatyta pareiga užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę ir draudimas priimti teisės 
aktus ar kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų 
grupes, ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje 
konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus atvejus, kai skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma
išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus.

(8) Konkurencijos tarybos nuomone, SPSC konkuruoja su kitais ūkio subjektais, 
vykdančiais tokias pat arba panašias veiklas, todėl toks viešojo administravimo subjekto 
sprendimas, kuriuo jis neatlygintinai perduoda turtą konkrečiam ūkio subjektui ūkinei veiklai 
vykdyti, taip sudarant jam palankesnes veiklos sąlygas, gali prieštarauti Konkurencijos įstatymo 
4 straipsnio nuostatoms.  

(9)  Be to, perduodant turtą ūkinę veiklą vykdančiam subjektui, nebuvo įvertinta, ar SPSC 
dėl neatlygintai perduodamų patalpų bus suteikiama valstybės pagalba. 

(10) Pažymėtina, kad perduodant turtą būtina kiekvienu atveju įvertinti, ar tenkinami visi 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 107 straipsnio 1 dalyje apibrėžti 
valstybės pagalbos kriterijai, tai yra, ar parama:

(a) yra teikiama valstybės narės iš jos išteklių;
(b) palaiko tam tikrus ūkio subjektus arba tam tikrų prekių gamybą ir suteikia išskirtinę 

ekonominę naudą;
(c) iškraipo arba gali iškraipyti konkurenciją;
(d) daro poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai.

(11) Konkurencijos tarybos nuomone, Vyriausybės nutarimu perdavus turtą SPSC ūkinei 
veiklai vykdyti pirmieji trys kriterijai būtų tenkinami, nes perduodamas valstybei nuosavybės teise 
priklausantis turtas, šis turtas perduotas konkrečiam ūkio subjektui palankesnėmis nei rinkos 
sąlygomis (neatlygintinai ir be konkurencingos atrankos procedūros), tokiu būdu palengvinant 
SPSC tenkančią finansinę naštą ir sustiprinant jo padėtį statybos produktų sertifikavimo rinkoje4. 

(12) Poveikis prekybai tarp valstybių narių konstatuojamas tada, kai valstybės suteikta 
parama sustiprina ūkio subjekto padėtį, palyginti su kitais Europos Sąjungos vidaus rinkoje 
konkuruojančiais ūkio subjektais. Valstybės parama gali daryti poveikį Europos Sąjungos vidaus 
prekybai net ir tuo atveju, kai jos gavėjas tarpvalstybinėje prekyboje tiesiogiai nedalyvauja5. 

(13) SPSC savo rašte pažymėjo, kad „Statybos produktų gamintojas, siekiantis sertifikuoti 
produktus notifikuotoje srityje, kad galėtų juos tiekti į ES rinką, gali rinktis bet kurią notifikuotąja 
ES įstaigą“. Todėl, Konkurencijos tarybos nuomone, SPSC suteikta parama galėtų tenkinti ir 
paskutinį valstybės pagalbos kriterijų.

(14) Atsižvelgiant į tai, kad suteikta parama SPSC atitinka visus Sutarties 107 straipsnio 
1 dalyje nurodytus kriterijus, ji galėjo būti suteikta tik iš anksto apie ją pranešus Europos Komisijai 

1 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje C-222/04 Ministero dell'Economia e 
delle Finanze prieš Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt. (Rink. 2006, p. I-289) 107 ir 108 pastraipos.
2 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugsėjo 12 d. sprendimo byloje C-180/98–C-184/98, Pavel Pavlov ir 
kt. prieš Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten (Rink. 2000 p. I-6451) 74 pastraipa.
3 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimo byloje C-49/07, Motosykletistiki Omospondia 
Ellados NPID (MOTOE) prieš Elliniko Dimosio (Rink. 2008 p. I-4863) 27 ir 28 pastraipos.
4 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2006 m. birželio 22 d. sprendimo bylose C-182/03 ir C-217/03 Belgijos 
Karalystė ir Forum 187 ASBL prieš Europos Bendrijų Komisiją (Rink. 2006, p. I-5479) 132 pastraipa.
5 Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2006 m. birželio 15 d. sprendimo bylose C-393/04 ir C-41/05 Air Liquide 
Industries Belgium SA prieš Ville de Seraing ir Province de Liège (Rink 2006, p. I-5293) 35 pastraipa.
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pagal Sutarties 108 straipsnio 3 dalies nuostatas ir gavus iš jos pritarimą, arba taikant vieno iš 
išankstinio pranešimo išimtį numatančių Europos Komisijos reglamentų nuostatas. 

(15) Sprendimas, kuriuo SPSC patikėjimo teise perduotas turtas, buvo priimtas 2002 m. 
gruodžio 17 d., o stojant į Europos Sąjungą ši parama nebuvo suderinta ir yra teikiama iki šiol. 
Remiantis Europos Komisijos reglamento (ES) 2015/1589, nustatančio išsamias Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles6, 17 straipsnio 1 dalimi, galimai 
neteisėtai pagalbai, kuri buvo suteikta per pastaruosius 10 metų, dar nebūtų suėjęs dešimties metų 
senaties terminas pagalbos išieškojimui. 

(16) Europos Komisija yra pažymėjusi7, kad tuo atveju, kai ūkio subjektas periodiškai gauna
pranašumą, skaičiuojant senaties terminą, pagalba turi būti laikoma suteikta tą dieną, kurią pagalbos
gavėjas ją faktiškai gavo. Todėl turėtų būti apskaičiuotas pagalbos dydis, kurį SPSC gavo (ir toliau 
gauna) iki šios dienos, skaičiuojant nuo 2008 m. liepos mėnesio. 

(17) Siekiant įvertinti, kokio dydžio pagalba yra suteikta SPSC per minėtą laikotarpį, reikėtų
remtis atitinkamų patalpų nuomos rinkos kaina ir ją paskaičiuoti už laikotarpį nuo 2008 m. liepos 
mėnesio iki 2018 m. liepos mėnesio. 

(18) Atsižvelgdami į išdėstytą, siūlome užtikrinti, kad Europos Sąjungos valstybės pagalbos 
taisyklės toliau nebus pažeidžiamos ir paramą SPSC teikti laikantis šio rašto (14) pastraipoje 
nurodytų reikalavimų arba SPSC galimai neteisėtai suteiktą valstybės pagalbą išsiieškoti su 
palūkanomis8.

(19) Taip pat, siekiant, kad būtų laikomasi Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimų 
ir SPSC nebūtų privilegijuojamas kitų, toje pačioje rinkoje veikiančių, ūkio subjektų atžvilgiu, 
siūlome organizuoti konkurencingą procedūrą Vyriausybės nutarimu perduotoms patalpoms 
išnuomoti. 

Pirmininko pavaduotojas, pavaduojantis pirmininką                                                        Elonas Šatas

Živilė Žubrickaitė, tel. (8 5) 261 3157, el. p. zivile.zubrickaite@kt.gov.lt  

6 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, OL L 248, 2015 9 24, p. 9.
7 Europos Komisijos 2016 m. liepos 4 d. sprendimo dėl valstybės pagalbos SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), kurią 
Ispanija suteikė tam tikriems futbolo klubams, 93-95 punktai. 
8 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, OL L 248, 2015 9 24, p. 9., 16 straipsnio 2 dalis. 
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Lietuvos Respublikos Vyriausybei         2019-05-   Nr. (2.11-35) 6V-
El. p. LRVkanceliarija@lrv.lt         Į 2019-04-04 Nr. S1169

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai                     Į 2019-04-17 Nr. 2-3064
El. p. sumin@sumin.lt            

Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijai
El. p. bendrasis@vrm.lt

DĖL  TRANSPORTO  PRIEMONIŲ  PRIVALOMOSIOS  TECHNINĖS  APŽIŪROS
REGLAMENTAVIMO

(1) Lietuvos  Respublikos  konkurencijos  taryba  yra  valstybės  įstaiga,  vykdanti
valstybinę konkurencijos  politiką bei kontroliuojanti,  kaip laikomasi  Lietuvos Respublikos
konkurencijos  įstatymo  reikalavimų.  Konkurencijos  taryba  siekia,  kad  valstybės  bei
savivaldybių  institucijos,  reguliuodamos  ūkinę  veiklą,  sudarytų  ūkio  subjektams
nediskriminacines konkurencijos sąlygas, skatintų veiksmingą konkurenciją vartotojų labui. 

(2) Konkurencijos  taryba,  atlikdama jai  pavestas  funkcijas,  išnagrinėjo   Lietuvos
Respublikos  Vyriausybės  persiųstą  Lietuvos  verslo  konfederacijos  raštą  „Dėl  galimo
konkurencijos ribojimo ir sąžiningos konkurencijos laisvės pažeidimo transporto priemonių
privalomos techninės apžiūros srityje“ (toliau – Raštas).

(3) Rašte  nurodoma,  kad  Lietuvos  Respublikos  teisės  aktai,  reglamentuojantys
transporto  priemonių  techninės  apžiūros  teisinį  reglamentavimą,  pažeidžia  sąžiningos
konkurencijos laisvę, diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ir pažeidžia vartotojų interesus:
teigiama,  jog  technines  apžiūras  atliekančios  įmonės  yra  pasidalinusios  Lietuvos  rinką,
tarpusavyje nekonkuruoja, taiko maksimalias leidžiamas kainas, neįsileidžia konkurentų ir tai
daro dėl viešojo administravimo subjektų veiksmų ir priimtų sprendimų.

(4) Konkurencijos  taryba  taip  pat  įvertino  Lietuvos  Respublikos  susisiekimo
ministerijos  pateiktus  paaiškinimus  dėl  teisinio  techninės  apžiūros  įmonių  reguliavimo
(toliau – Paaiškinimai)1.

(5) Dėkojame  institucijoms  už  pateiktą  informaciją  apie  galimą  konkurencijos
ribojimą ir (ar) iškraipymą atitinkamoje rinkoje.

(6) Atsakydami į Raštą, pirmiausia pažymime, jog Konkurencijos taryba nuosekliai
laikosi  dar  2013  metais  išsakytos  pozicijos,  jog valstybinės  techninės  apžiūros  paslaugos
teikimas nepasižymi tokia ypatinga specifika, kad joje negalėtų veikti daugiau nei keletas ūkio
subjektų ar kad tik vienas ūkio subjektas tam tikroje teritorijoje gali neterminuotai teikti šią
paslaugą.2 Konkurencijos  tarybos  nuomone,  dabartinis  teisinis  reglamentavimas  ir  toliau
nesudaro galimybių varžytis dėl teisės veikti šioje rinkoje. Todėl situacija, kuomet Lietuvos

1 Susisiekimo ministerijos 2019 m. balandžio 17 d. raštas Konkurencijos tarybai Nr. 2-3064 „Dėl transporto 
priemonių techninės apžiūros“.
2 2013-11-20 Konkurencijos  tarybos raštas Nr. (2.30-25) 6V. Prieiga per internetą:  https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAPIS.209247?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=1bc08c75-
d3af-464d-a57e-77f00b8a692f 

Elektroninio dokumento nuorašas

mailto:LRVkanceliarija@lrv.lt
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAPIS.209247?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=1bc08c75-d3af-464d-a57e-77f00b8a692f
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAPIS.209247?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=1bc08c75-d3af-464d-a57e-77f00b8a692f
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAPIS.209247?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=1bc08c75-d3af-464d-a57e-77f00b8a692f
mailto:sumin@sumin.lt
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transporto priemonių techninę apžiūrą vienoje zonoje atlieka viena įmonė, 1994 m. laimėjusi
apžiūros vykdytojo parinkimo konkursą, tebėra ydinga.

(7) Remiantis  Susisiekimo ministerijos  Paaiškinimais,  ministerija  nuogąstauja  dėl
eismo saugumą įtakojančių grėsmių, galinčių kilti liberalizavus techninės apžiūros sistemą,
dėl šių priežasčių: 

1.  atsisakius  techninę  apžiūrą  vykdančių  įmonių  skaičiaus  ir  jų  išdėstymo  šalies
teritorijoje  reguliavimo,  yra  didelė  tikimybė,  kad  techninės  apžiūros  įmonės  telksis
didžiuosiuose miestuose ir kils grėsmė, kad rajonuose ir miesteliuose įrengtos įmonių stotys
pradės  dirbti  nuostolingai  ir  bus  uždarytos,  o  techninės  apžiūros  paslaugos  prieinamumas
sumažės;

2. naujų techninę apžiūrą vykdančių įmonių atsiradimas pareikalautų iš valstybės skirti
priežiūros institucijoms papildomų finansinių ir žmogiškųjų išteklių,  siekiant,  kad įmonėse
atliekama techninė apžiūra būtų aukštos kokybės ir objektyvi; 

3. sudarius sąlygas naujoms įmonėms įsilieti  techninių apžiūrų paslaugų rinką, šios
paslaugos kaina dėl konkurencijos ne sumažėtų, o padidėtų.

(9)  Konkurencijos  tarybos  nuomone,  minėti  argumentai  negali  būti  vertinami  kaip
pagrindžiantys  išskirtinių  sąlygų  tam  tikrai  subjektų  grupei  suteikimą  bei  proporcingi
reglamentavimu siekiamiems tikslams. Toliau pateikiame savo nuomonę atskirai  kiekvienu
klausimu.

Dėl techninę apžiūrą vykdančių įmonių skaičiaus ir jų išdėstymo šalies teritorijoje
(8) Remiantis  Lietuvos  Respublikos  saugaus  eismo  automobilių  keliais  įstatymo

29 straipsnio 1 dalimi,  Lietuvos Respublikoje registruotos motorinės transporto priemonės ir
priekabos valdytojas privalo jas pateikti periodinei privalomai techninei apžiūrai. To paties
straipsnio 5 dalis  numato,  jog privalomas  technines  apžiūras  atlieka  įmonės,  atitinkančios
nustatytus  reikalavimus  ir  gavusios  leidimus  verstis  šia  veikla.  Lietuvos  Respublikos
transporto  veiklos  pagrindų  įstatymo  10  straipsnio  3  dalyje  numatyta,  kad  transporto
priemonių  valstybinę  techninę  apžiūrą  (priežiūrą)  vykdančių  įmonių  skaičių,  jų  išdėstymą
šalies  teritorijoje,  atsižvelgiant  į  transporto  priemonių  valstybinės  techninės  apžiūros
(priežiūros)  poreikį,  nustato  Vyriausybės  įgaliota  institucija  pagal  jos  patvirtintą  metodiką
(toliau – Metodika)3. 

(9) Metodikos  2  punktas  numato,  jog  šalies  teritorijoje  valstybinės  techninės
apžiūros  įmonės,  įskaitant  jų  techninės  apžiūros  stotis,  išdėstomos  atsižvelgiant  į  jos
administracinį  suskirstymą  ir  kelių  transporto  priemonių  skaičiaus  pasiskirstymą
administraciniame  vienete4.  Pagal  šią  Metodiką  nustačius  apžiūros  poreikio  padidėjimą,
organizuojamas transporto techninę apžiūrą atliekančių  subjektų parinkimas,  vadovaujantis
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro patvirtintu aprašu (toliau – Aprašas)5.

(10) Tuo atveju, kai administraciniame vienete apžiūros poreikis padidėja ne daugiau
kaip viena darbo vieta, ją įrengti siūloma šiame administraciniame vienete veikiančiai įmonei.
Nustačius,  kad  administraciniame  vienete  nėra  įmonės  arba  stoties,  taip  pat  kad  trūksta

3 2004  m.  gegužės  13  d.  Susisiekimo  ministro  įsakymu  Nr.  3-263  patvirtinta  Kelių  transporto  priemonių
valstybinę techninę apžiūrą atliekančių įmonių skaičiaus, jų išdėstymo šalies teritorijoje,  atsižvelgiant į  kelių
transporto  priemonių  valstybinės  techninės  apžiūros  poreikį,  nustatymo  metodika.  –  Lietuvos  respublikos
teritorijos dalis ,  kurioje valdymą organizuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybė arba savivaldos institucijos.
Lietuvos respublikos administraciniai vienetai yra apskritys ir savivaldybės.
4 Metodikos 4 punktas nustato, jog administracinis vienetas – Lietuvos Respublikos teritorijos dalis, kurioje 
valdymą organizuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybė arba savivaldos institucijos. Lietuvos Respublikos 
teritorijos administraciniai vienetai yra apskritys ir savivaldybės.
5 2018 m. vasario 8 d. įsakymu Nr. 3-59  patvirtintu Reikalavimų įmonėms, atliekančioms motorinių transporto
priemonių ir priekabų privalomąją techninę apžiūrą, ir teisės atlikti motorinių transporto priemonių ir jų priekabų
privalomąją techninę apžiūrą suteikimo, sustabdymo, sustabdymo panaikinimo ir šios teisės panaikinimo tvarkos
aprašas. 
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daugiau  kaip  vienos  darbo  vietos  arba  veikianti  įmonė  neįrengia  jos  per  6  mėnesius,
skelbiamas konkursas įmonei parinkti trūkstamoms darbo vietoms įrengti. 

(11) Taigi, Lietuvos Respublikos įstatymų nuostatos įtvirtina bendrą reikalavimą, jog
teisė  įmonėms  teikti  techninės  priežiūros  paslaugas  gali  būti  suteikiama  joms  atitinkant
nustatytus  reikalavimus  ir  gavus leidimus  verstis  šia  veikla.  Tuo tarpu techninės  apžiūros
organizavimo  principus  šalies  teritorijoje,  būtent,  atsižvelgiant  į  jos  administracinį
suskirstymą  ir  transporto  priemonių  skaičiaus  pasiskirstymą  administraciniame  vienete
įtvirtina  Metodikos  nuostatos.  Pastebėtina,  kad  nė  vienas  aukščiau  nurodytas  teisės  aktas
neįtvirtina,  jog  viename  administraciniame  vienete  gali  veikti  tik  vienas  ūkio  subjektas,
teikiantis techninės apžiūros paslaugas.

(12) Remiantis  viešai  skelbiama  informacija,  šiuo  metu  teisę  teikti  transporto
priemonių  techninės  priežiūros  paslaugas  Lietuvos  transporto  saugos  administracija  yra
suteikusi 10 įmonių6, kiekviena iš jų veikia zonoje, kurios (kartu su joms priklausančiomis
stotimis)  aptarnaujama  teritorija  iš  esmės  sutampa  su  Lietuvos  Respublikos  teritorijos
administracinių vienetų ir jų ribų įstatyme7 apibrėžtų administracinių vienetų ribomis. Kuo
remiantis  praktikoje  įmonių  veiklos  teritorijos  buvo sutapatintos  su apskričių  teritorijomis
(vienas ūkio subjektas vienoje apskrityje), nėra aišku.

(13) Konkurencijos  tarybos  nuomone,  toks  teisės  aktais  nepagrįstas  techninės
apžiūros įmonių veikimo teritorijų  sukūrimas sąlygoja išskirtinių  teisių veikti  atitinkamoje
rinkoje suteikimą šiuo metu rinkoje šias paslaugas teikiantiems subjektams.

(14) Atsižvelgiant  į  tai  svarstytina  galimybė,  ar  šiuo  atveju  skaidymas  į  zonas
neturėtų būti apskritai panaikintas. O jeigu skaidymas dėl objektyvių priežasčių yra būtinas –
ar   suskaidymas  neturėtų  būti  smulkesnis,  tokiu  būdu  sudarant  galimybes  daugiau  ūkio
subjektų varžytis dėl veikimo konkrečioje zonoje. 

(15) Konkurencijos taryba neturi duomenų, kuo remdamasi Susisiekimo ministerija
įžvelgia  grėsmę,  kad  rajonuose  ir  miesteliuose  įrengtos  įmonių  stotys  pradės  dirbti
nuostolingai ir bus uždarytos. Jeigu tokie nuogąstavimai yra pagrįsti, svarstytinos galimybės,
kaip pritraukti, ar užtikrinti techninės apžiūros paslaugų prieinamumą atokesnėse teritorijose
(pavyzdžiui,  taikant  kitokius  reikalavimus  įsisteigimui  ar  kainodarai  lyginant  su įmonėms,
veikiančioms didžiuosiuose miestuose, skiriant subsidijas įsisteigimui ir pan.). 

Dėl techninę apžiūrą vykdančių įmonių  vykdomos veiklos kokybės kontrolės
(16) Remiantis ministerijos Paaiškinimais, naujų techninę apžiūrą vykdančių įmonių

atsiradimas pareikalautų iš valstybės skirti  priežiūros institucijoms papildomų finansinių ir
žmogiškųjų išteklių, siekiant, kad įmonėse atliekama techninė apžiūra būtų aukštos kokybės ir
objektyvi.

(17) Įmonėms, norinčioms pradėti vykdyti transporto priemonių privalomąją techninę
apžiūrą, ir jau teikiančioms techninės apžiūros paslaugas įmonėms taikomi aukščiau nurodyto
Aprašo reikalavimai. Be kita ko, Aprašo 28 punktu įtvirtinta, jog įmonė, pradėdama veiklą,
turi  būti  akredituota  pagal  Lietuvos  standartą  LST EN ISO/IEC 17020:2012 kaip  A tipo
kontrolės įstaiga, taip pat rekomenduojama įdiegti kokybės vadybos sistemą pagal ISO 9000
serijos standartų reikalavimus. Pažymėtina, jog, nustatant įmonės veiklos sąlygas,  Aprašo 30
punktu  įtvirtintas  saugiklis,  numatantis,  jog  įmonė  negali  užsiimti  veikla,  susijusia  su
transporto priemonių projektavimu, gamyba, prekyba, technine priežiūra ir (ar) remontu. Ši
nuostata,  nors ir netiesiogiai, bet saugo nuo galimų manipuliacijų dėl transporto priemonių
techninės būklės ir taip pat prisideda prie teikiamų paslaugų kokybės užtikrinimo, 

(18) Atsižvelgiant į tai,  jog Lietuvos Respublikos teisės aktai nustato reikalavimus
ūkio subjektams, norintiems teikti  bei jau teikiantiems šias paslaugas ir numato standartus
techninės apžiūros paslaugos teikimui, kokybės užtikrinimas sietinas su įgaliotos institucijos

6 http://www.vta.lt/index.php/lt/p/pagrindinis-meniu/asociacija/apie-mus
7  Lietuvos Respublikos teritorijos administracinių vienetų ir jų ribų įstatymu 5 straipsniu Lietuvos Respublikoje 
įtvirtinta 10 apskričių ir nustatytos jų ribos.

http://www.vta.lt/index.php/lt/p/pagrindinis-meniu/asociacija/apie-mus
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vykdoma kontrole. Jeigu techninės apžiūros įmonių priežiūrą įgyvendinančios institucijos turi
duomenų, kad šiai dienai taikoma kokybės kontrolė nėra pakankamai efektyvi ir tai galėtų
sukelti  neigiamas  pasekmes  naujų  ūkio  subjektų  atžvilgiu,  jos  turėtų  imtis  priemonių
esamoms  problemoms  spręsti  bei  teisiniam  reglamentavimui  tobulinti.  Tačiau  rinkos
uždarymas nelaikytinas tinkama minėtos situacijos sprendimo priemone.

Dėl techninės priežiūros paslaugų kainų
(19) Galiausiai,  Susisiekimo ministerija nuogąstauja,  jog sudarius sąlygas naujoms

įmonėms įsilieti techninių apžiūrų paslaugų rinką, šios paslaugos kaina padidėtų. 
(20) Konkurencijos tarybos nuomone, kainų reguliavimas rinkos ekonomikoje turėtų

būti vertinamas kaip išimtinė priemonė, kuomet nėra tikimybės, kad konkurencingas rinkos
mechanizmas veiks sėkmingai ir užtikrins didžiausią naudą vartotojams. Paprastai maksimalių
kainų nustatymu siekiama apsaugoti vartotojus nuo didelę rinkos galią turinčių ūkio subjektų
įtakos ir kad tokiose rinkose veikiantys ūkio subjektai negalėtų jų nepagrįstai didinti.

(21) Atsižvelgiant į tai, kad transporto priemonių techninė apžiūra yra privaloma ir
registruotos  transporto  priemonės  valdytojas  neturi  pasirinkimo  pateikti  ar  nepateikti
transporto  priemonę  valstybinei  techninei  apžiūrai,  Saugaus  eismo  automobilių  keliais
įstatymas  numatė  Vyriausybės  įgaliotai  institucijai  tvirtinti  maksimalias  privalomosios
techninės apžiūros kainas.

(22) Primintina,  jog  šiuo  metu  privalomosios  techninės  apžiūros  paslaugų
maksimalios kainos yra reguliuojamos pagal Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2014
m. gruodžio 17 d. įsakymu Nr. 3-516-(E)8 ir ūkio subjektai neturi vienašališkos teisės teikti
savo paslaugas didesnėmis,  nei nustatytos maksimalios  kainos. Remiantis  viešai prieinama
informacija,  pagrindinės kainos, nurodytos techninės apžiūros paslaugas teikiančias įmones
vienijančios asociacijos puslapyje9, sutampa su maksimaliomis patvirtintomis kainomis.

(23) Taigi,  dėl  egzistuojančio  reguliavimo,  nei  dabar  rinkoje  veikiantys,  nei
siekiantys įeiti į rinką nauji ūkio subjektai, negalėtų taikyti didesnių kainų nei nustatyta. 

(24) Kita  vertus,  maksimalių  kainų nustatymas  ar  rekomendavimas  gali  sumažinti
ūkio subjektų tarpusavio konkurenciją, o kai nustatytas kainų lygis ūkio subjektams veikia
kaip  orientyras,  kokio  kainų  lygio  reikia  laikytis  rinkoje,  toks  reglamentavimas  iš  esmės
galėtų būti prilyginamas suderintų veiksmų poveikiui: laikomasi maksimalių kainų, nors esant
konkurencijai rinkoje, kainos galėtų būti mažesnės.

(25) Atitinkamai,  Konkurencijos   tarybos  nuomone,  sudarius  sąlygas  naujoms
įmonėms įsilieti  į  techninių  apžiūrų  paslaugų rinką,  būtų  pasiektas  priešingas,  nei  nurodo
ministerija, poveikis – padidėjusi konkurencija rinkoje paskatintų paslaugų kainų mažėjimą. 

Dėl kitų techninės apžiūros centrų teikiamų paslaugų reglamentavimo
(26) Konkurencijos  taryba  taip  pat  siūlo  įvertinti  ne  tik  privalomosios  techninės

apžiūros  reglamentavimą,  bet  ir  kitų  paslaugų,  kurių  atlikimas  yra  patikėtas  išimtinai
techninės  apžiūros  centrams,  reglamentavimą.  Pavyzdžiui,  siūlytina  atkreipti  dėmesį  į
Europos  ekonominės  erdvės  šalių  privalomosios  techninės  apžiūros  pripažinimo  tvarką  ir
įvertinti,  ar šios paslaugos teikimas (ypač atsižvelgiant į dokumentų, o ne technine analize
pagrįstą paslaugos pobūdį) pasižymi tokia ypatinga specifika, kad jas pagrįstai gali atlikti tik
techninės  apžiūros  centrai,  ir  ar  nėra  galimybių  plėsti  ūkio  subjektų,  galinčių  suteikti
atitinkamą paslaugą, ratą. 

Apibendrinant aukščiau išdėstytą, darytina išvada, jog valstybinės techninės apžiūros
paslaugos ir su ja susijusių paslaugų teikimas  nepasižymi tokia ypatinga specifika, kad joje

8 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2014 m. gruodžio 17 d. įsakymas Nr. 3-516-(E) “Dėl Lietuvos 
Respublikos susisiekimo ministro 2004 m. sausio 21 d. įsakymo Nr. 3-37 “Dėl maksimalių kainų su PVM už 
motorinių transporto priemonių ir jų priekabų privalomosios techninės apžiūros atlikimą tvirtinimo” pakeitimo”.
9 Prieiga per internetą: https://www.vta.lt/privalomoji-technine-apziura/aktuali-informacija/ta-kainos/ 
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negalėtų veikti daugiau nei šiuo metu veikia ūkio subjektų. Siekiant teikti šią paslaugą, turėtų
vykti ūkio subjektų konkurencija  ne tik dėl rinkos, bet ir konkurencija  rinkoje.  Pastaruoju
atveju  teisė  veikti  rinkoje  galėtų  būti  suteikiama  keletui  ūkio  subjektų,  juos  parenkant
konkurencingu būdu. 

 Atsižvelgiant į tai, siūlytina svarstyti galimybes tobulinti techninės apžiūros ir su ja
susijusių  paslaugų  teikimo  sistemą,  atsisakant  kelių  transporto  priemonių  privalomąją
techninę  apžiūrą  vykdančių  įmonių  skaičiaus  ribojimo  ir  keičiant  šių  įmonių  išsidėstymo
šalies teritorijoje kriterijus. 

Pirmininkas                                                                                                  Šarūnas Keserauskas
          

                                                        
Laura Gintilienė, tel. (8 5) 262 6658, el. p. laura.gintiliene@kt.gov.lt                                         
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