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DEL APLINKAI PADARYTOS ZALOS SKAICIAVIMO TEISINIO REGULIAVIMO TOBULINIMO

Lietuvos verslo konfederacija (toliau - LVK), kaip didZiausia verslg vienijanti organizacija
Lietuvoje, reaguodama j aplinkai padarytos Zalos jvertinimo problemas, su kuriomis susiduria jos
nariai savo praktinéje veikloje ir, teikdama prioritetag socialiniam dialogui, keipiasi | Aplinkos
ministerija, praSydama tobulinti teisinj reglamentavimg, susijusj su aplinkai padarytos Zalos
skaic¢iavimu.

PaZzymime, kad egzistuoja problema, kai jmonés susiduria su neprognozuojama sankcija dél
aplinkai padarytos Zalos atlyginimo. Vadovaujantis Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydzZiy
apskaiCiavimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d.
jsakymu Nr. 471 ,Dél Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskaic¢iavimo metodikos
patvirtinimo“(toliau - Metodika), daZnai néra aiSku, ar pagrjstai, nemanipuliuojant tariamos Zalos
tarifais ir indeksavimais apskaiciuojamas tikrasis Zalos dydis, kyla abejoniy ar Metodika néra
traktuojama kaip jrankis ne Zalai, bet baudoms nustatyti.

Manome, kad Metodikoje nustatytas teisinis reglamentavimas néra aiskus, suprantamas, o dél
galimai jtvirtinty baudy, kurias galima nustatyti tik jstatymu, dar ir neatitinkantis teisés akty
hierarchijos principo.

Zemiau pateikiame argumentus, kuriais grindZiame savo pras$yma padaryti reikalingus
pakeitimus, t. y. parengti jstatymus, kuriuose bity numatytos baudos uZ sunkiai pamatuojamus
terSimus (pvz. padangy ar kitokiy atlieky sudeginimas, kuomet neaisku, kuo ir kur konkreciai
pasireiSkia padarytoji Zala), Metodikoje paliekant tik jmanomga jvertinti Zalg aplinkai ir tik nurodant,
kaip ji turi buti skai¢iuojama (ne paciai Aplinkos ministerijai tvirtinant jkainius, tarifus bei jy
indeksavima).

1. Zalos aplinkai atlyginima reglamentuoja aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnis, kurio
taikymas turi buti derinamas kartu su Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtintu visiSku nuostoliy
atlyginimo principu. Sio principo turinys atskleidZia tai, kad pagrindiné deliktinés civilinés
atsakomybés funkcija - kompensuoti realiai (faktiSkai) padaryta Zalg. Tai reiSkia, kad civiliné
atsakomybé yra skirta grazinti nukentéjusj asmenj i ankstesne (iki delikto padarymo) padéti
(lot. restitutio in integrum), padarytos Zalos aplinkai atvejais - atkurti aplinkos biikle, buvusig iki
uZterSimo. PaZymeétina, kad kai civilinés atsakomybés apimtis nevirsija patirtos Zalos dydzio, ji atlieka
kompensacine funkcijg, taCiau kai virsija - civiliné atsakomybé pradeda atlikti baudine funkcijg. Dél
padarytos Zalos Lietuvoje leidziamas tik kompensaciniy nuostoliy priteisimas, o baudiniai nuostoliai
(angl. punitive damages) atitinkamai draudziami.

2. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta,
kad Zala aplinkai vertinama ir zalos aplinkai atlyginimo dydis apskaic¢iuojamas pagal aplinkos
ministro patvirtinta metodika, jvertinant pirmine aplinkos bikle (salygas), neigiamo poveikio
aplinkai reikSminguma, natiralaus aplinkos atsikiirimo galimybes ir laika, atliktus veiksmus,
uztikrinancdius terSaly ir (arba) kitokiy daranciy Zala aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma,

pasalinima ar kitoki valdyma siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés Zalos aplinkai, neigiamo poveikio
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Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo, taip pat pritaikytas aplinkos
atkiirimo priemones. Atkreiptinas démesys, kad Metodikoje nustatytas reguliavimas yra tik i$ dalies
suderintas su kompensacine civilinés atsakomybés funkcija. Pavyzdziui, Metodikos 20 punkte
kaZkiek jgyvendinta ta Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio ketvirtosios
dalies nuostata, pagal kurig Zalos aplinkai atlyginimo dydis apskaiCiuojamas jvertinant ,atliktus
veiksmus, uztikrinancius terSaly ir (arba) kitokiy daranciy Zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole,
sulaikymg, paSalinimg ar kitokj valdymg siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés Zalos aplinkai,
neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo, taip pat
pritaikytas aplinkos atkiirimo priemones“. Tuo tarpu kitos Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
jstatymo 32 straipsnio ketvirtosios dalies nuostatos - pagal kurias Zalos aplinkai atlyginimo dydis
turi buti apskai¢iuojamas jvertinant pirmine aplinkos bukle (salygas), neigiamo poveikio
aplinkai reikSminguma, naturalaus aplinkos atsikiirimo galimybes ir laika - Metodikoje niekaip
nejgyvendintos.

3. Metodikoje aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziai yra skai¢iuojami pagal formules,
kuriose néra aptarta itin svarbi dedamoji - pirminé aplinkos buklé (salygos), o Siuo aspektu
neabejotinai gali egzistuoti jvairios situacijos. Siame kontekste paZymétina, kad atlygintinos Zalos
dydis tiesiogiai koreliuoja su tuo, kokia buvo pirminé objekto, kuriam padaryta Zala, biiklé. Vienokia
Zala yra padaroma tuo atveju, kai pirminé objekto buklé buvo gera ir visai kitokia (Zymiai mazZesné) -
kai pirminé objekto buklé buvo prasta (atitinkamai skiriasi pirminés buklés atkirimui reikalingos
iSlaidos ir pan.). Be to, Metodikos formulése néra aptarta ir kita itin svarbi dedamoji - neigiamo
poveikio aplinkai reikSmingumas. Galiausiai Metodikos formulése néra aptarta ir dar viena itin svarbi
dedamoji - natiiralaus aplinkos atsikiirimo galimybés ir laikas , o tai vélgi priklausomai nuo konkreciy
faktiniy aplinkybiy (pvz., terSaly iSbuvimo vandenyje laiko, dirvoZemio sudéties ir pan.) gali skirtis.
Taigi, Metodikoje nustatytas teisinis reguliavimas nesiejamas su tokiu zalos dydzio apskaidiavimu,
kuriuo bty siekiama kompensuoti tik tiek, kiek butina, kad nukentéjes asmuo bity grazintas j tq
padétj, kurioje jis buty buves, jei nebuty buve padaryta zalos.

4. Kadangi Metodikos formulése néra aptartos auk$¢iau minétos itin svarbios dedamosios
(pirminé aplinkos btuiklé (salygos), ir t. t.), tai de facto reiSkia, kad joje yra jtvirtintas ne aplinkai
padarytos Zalos dydzio apskaiciavimas, o baudos uZ Zalos aplinkai padaryma. Tai atlikta neturint
jgaliojimy ir nesilaikant teisés akty hierarchijos reikalavimy, nes jvairias sankcijas uz atitinkamus
teisés pazeidimus (inter alia vadinamasias ekonomines sankcijas, kurios priskirtinos administracinés
teisinés atsakomybés institutui ir kuriomis yra sudaromos prielaidos daryti neigiama poveikj teisinén
atsakomybeén traukiamy ukio subjekty ekonominei padéciai (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkriCio
3 d. nutarimas)) pagal Konstitucijg galima nustatyti tik jstatymu (Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 31 d. nutarimas).

5. Kaip matyti i§ Metodikos 28-31 punkty, juose pateiktose formulése yra vartojama sgvoka
Jtarifai (,jkainiai“). Sie minéti tarifai (jkainiai) yra isreiks$ti konkrecia pinigy suma. Atkreiptinas
démesys j tai, kad i$ anksto konkrecia pinigy suma iSreiksti fiksuoti, standartiniai Zalos tarifai (jkainiai)
nesiderina su kompensacine Zalos funkcija - jvertinus visas konkretaus atvejo aplinkybes, turi buti
kompensuojama tik tiek, kiek biitina, kad nukentéjes asmuo bty graZintas j tg padétj, kurioje jis biity
buves, jei neblty buve padaryta Zalos. Pazymeétina, kad fiksuoti tarifai yra budingi visai kitokio
pobuidZio teisiniams santykiams - mokestiniams santykiams, kurie yra reglamentuojami
Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos tersima jstatyme.

6. Atkreiptinas démesys ir i tai, jog Metodikos IV skyrius reglamentuoja tarify ir jkainiy
indeksavima. Ekonomikos terminy Zodyne nurodoma, kad indeksavimas yra jstatymais arba
sutartimis nustatomos priemonés, kuriomis siekiama suderinti ekonominj gyvenima su infliacijos
procesais, eliminuojant infliacinj pajamy perskirstyma. Siame kontekste pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme indeksavimas apskritai neminimas, néra numatyti aplinkos
ministro igaliojimai nustatyti tarify (jkainiy) indeksavimg. Tuo tarpu konstitucinis teisinés valstybés




principas suponuoja reikalavima, kad teisékiiros subjektai teisés aktus gali leisti tik nevirSydami savo
jgaliojimy. PaZzymeétina, kad paskaiciuojant Zalos atlyginimg, turi biiti ne indeksuojama, o vertinamos
konkrecios faktinés situacijos aplinkybés.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, praSome jvertinti LVK pateiktus teisinius argumentus ir rastu
informuoti, kokia yra Aplinkos ministerijos pozicija dél galimy pokyciy teisés aktuose,
reglamentuojanciuose aplinkai padarytos Zalos skai¢iavimg. Kartu paZymime, kad verslo subjektai
tikisi skubiy Zingsniy, sprendziant kylancius neaiSkumus ir galimus neatitikimus jstatymames.

Suprantame situacijg, kad net ir pritarusi musy pateiktiems argumentams, Aplinkos ministerija
gali manyti, kad Siuo metu ne pats geriausias laikas keisti pozicija Metodikos atzvilgiu (pvz.,dél
nepasibaigusiy byly), ta¢iau norime pabrézti, kad tinkam metui atsirasti visada trukdys jvairios
aplinkybés. Kviec¢iame biti neabejingiems egzistuojan¢ioms problemos, iSgryninti teisés aktus
neatidéliojant, kad buty paklotas teisingas pagrindas tolimesniems valstybés ir verslo santykiams.

Dékojame uz bendradarbiavima.
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