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ĮVADAS IR PRISTATYMAS 

Lietuvos verslo konfederacija bendrojo organizacijų suvokimo apie įmonių socialinę 

atsakomybę tyrimo vykdytojas, atliko šį tyrimą vykdydamas projektą „Įmonių socialinės 

atsakomybės skatinimas“, Nr. 08.5.1-ESFA-V-423-02-0001. Tyrimo vykdymas, jo 

ataskaitos parengimas ir viešinimas finansuojamas Europos socialinio fondo lėšomis.  

Tyrimo vykdytojas. Lietuvos verslo konfederacija, Gedimino pr. 2/1-28, Vilnius. 

Projektas. „Įmonių socialinės atsakomybės skatinimas“ Nr. 08.5.1-ESFA-V-423-02-0001 yra 

finansuojamas Europos socialinio fondo lėšomis pagal 2014−2020 metų Europos Sąjungos 

fondų investicijų veiksmų programos 8 prioriteto „Socialinės įtraukties didinimas ir kova su 

skurdu“ 08.5.1-ESFA-V-423 priemonę „Socialinės atsakomybės ir socialinio dialogo 

skatinimas“. 

Projekto vykdytojai. Projektą įgyvendina Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 

ministerija kartu su partneriais: Lietuvos Respublikos valstybine darbo inspekcija, Lietuvos 

darbdavių konfederacija, Lietuvos verslo konfederacija, asociacija „Investors Forum“, Vilniaus 

prekybos, pramonės ir amatų rūmais, Kauno prekybos, pramonės ir amatų rūmais, Šiaulių 

prekybos, pramonės ir amatų rūmais, VšĮ „Žiedine ekonomika“, Socialinės integracijos centru 

ir Lietuvos kurčiųjų draugija. 

Projekto esmė. Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija kartu su 

partneriais įgyvendina projektą „Įmonių socialinės atsakomybės skatinimas“. Projekto 

pagrindinis tikslas – sukurti funkcionalią socialinės atsakomybės sistemą, kuri skatintų įmones 

savo veikloje taikyti socialinės atsakomybės principus bei informuoti ir šviesti visuomenę 

įmonių socialinės atsakomybės (toliau – ĮSA) srityje. Projekto įgyvendinimo metu bus 

organizuojami mokymai, vykdomas konsultavimas, darbuotojų manai, tyrimai ir vertinimai, 

visuomenės informavimas, įmonių socialinę atsakomybę skatinančios akcijos ir kt. 

Įgyvendinant projekto veiklas bus siekiama didinti įmonių socialinę atsakomybę už poveikį 

aplinkai ir visuomenei. Bus skatinamas ĮSA diegimas, taip pat horizontalių atsakingo verslo 

principo diegimas (atsakingas išteklių naudojimas, socialiai atsakinga žmogiškųjų išteklių 

vadyba, darbuotojų sveikata ir sauga, moterų ir vyrų lygybė, nediskriminavimas dėl amžiaus, 

negalios ir kt.). ĮSA bus skatinama įvairiomis akcijomis, daugiašalių bandomųjų socialinės 

atsakomybės projektų įgyvendinimu, metodinių leidinių socialinės atsakomybės tema rengimu, 

verslo tvarumo ir atsakingumo indekso parengimu ir išbandymu, tarptautinių konferencijų 

organizavimu. 

Projekto trukmė. Projekto veiklų įgyvendinimo pradžia – 2017 m. gruodžio 13 d., projekto 

veiklų įgyvendinimo pabaiga – 2022 m. kovo 31 d.  
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1. BENDROJO TYRIMO METODIKA 

Visuomenės tyrimai rodo, kad socialines problemas efektyviai spręsti įmanoma tik užtikrinus 

glaudų visuomenės, verslo ir valdžios institucijų bendradarbiavimą. Plėtojant socialinės 

atsakomybės projektus, įmonės prisiima atsakomybę ne tik už savo veiklos sėkmę, bet ir už 

bendruomenių, regiono, o kai kuriais atvejais – visos šalies gerovę. Būtent nuo socialinės 

aplinkos, kurioje veikia įmonė, priklauso jos verslo sėkmė. Socialiai atsakingo verslo plėtrą turi 

skatinti visuomenėje susiformavusi bendruomeniškumo ir atsakomybės už savo veiklą kultūra. 

Iš kitos pusės, socialiai atsakingas verslas, kurdamas vertę akcininkams, kartu kuria vertę 

vartotojui ir visuomenei. 

Bendrojo organizacijų suvokimo apie įmonių socialinę atsakomybę tyrimo ataskaitoje 

pristatomi kiekybinės ir kokybinės apklausų gauti rezultatai organizacijų socialinės 

atsakomybės tema. Kiekvienas vykdytas tyrimas yra bendro tyrimo tikslo sudedamoji dalis.  

Šio tyrimo objektas – įmonių socialinė atsakomybė. 

Tyrime naudojama sąvoka „įmonių socialinė atsakomybė“ dėl jo paplitimo ir žinojimo 

visuomenėje. Bendras tyrimo pavadinimas nukreiptas į organizacijas, kadangi tyrimo metu 

apklausiami ir nevyriausybinio sektoriaus atstovai, todėl tyrime naudojamas bendrinis – 

organizacijos pavadinimas, o kalbant apie socialinę atsakomybę – naudojama įmonės sąvoka.  

Šio tyrimo tikslas yra nustatyti organizacijų bendrąjį supratimą apie įmonių socialinę 

atsakomybę, vykdymo pasireiškimą ir galimas tobulėjimo sritis. 

Tyrimo vykdymas rėmėsi tyrimų atlikimo modeliu (1 pav.). 

 

1 pav. Tyrimų atlikimo modelis 

Tyrimo pradžioje buvo nagrinėjama literatūra ir atlikti tyrimai įmonių socialinės atsakomybės 

tema, siekiant nustatyti pagrindinį kiekybinio ir kokybinio tyrimo tikslą. Kiekybinio ir 

kokybinio tyrimo klausimai buvo sudaryti tyrimo vykdytojų, nesiremiant egzistuojančiais, 

anksčiau atliktais tyrimais. Vykdyti du atskiri, vienas kitą papildantys tyrimai, kurių duomenis 

reikia nagrinėti kartu. Tyrimus buvo nuspręsta atskirti, o ne vykdyti vieną bendrą, pavyzdžiui 

tik kiekybinė, dėl temos platumo, skirtingų organizacijų socialinės atsakomybės lygių ir 

buvusio vieno tyrimo dydžio. Žinant tai, kad kiekybinių tyrimų respondentų skaičius 

surinkimas reikalauja daug laiko ir žmogiškųjų išteklių, buvo nuspręsta vykdyti du atskirus, 

skirtingų metodų tyrimus ir rinkti mažesnius respondentų skaičius. Todėl šie tyrimai 

neapibrėžia visos verslo visuomenės, o tik tyrime dalyvavusių respondentų socialinės 

atsakomybės supratimą, paplitimą ir kitus aspektus.  

  

 Šaltinių apie 

įmonių 

socialinę 

atsakomybę 

nagrinėjimas 

Kiekybinis 

tyrimas 
 

 

Kokybinis 

tyrimas Apibendrinimas 
Išvados ir 

pasiūlymai 
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2. ORGANIZACIJŲ SUVOKIMO APIE ĮMONIŲ SOCIALINĘ 

ATSAKOMYBĘ TYRIMAS 

2.1. TYRIMO METODIKA 

Tyrimo tikslas – nustatyti organizacijose dirbančių darbuotojų socialinės atsakomybės 

supratimą ir organizacijose vystomos socialinės atsakomybės pasireiškimą ir galimybes. 

Tyrimo objektas – įmonių socialinės atsakomybės suvokimas ir taikymas organizacijose.  

Apklausiami įvairių organizacijų darbuotojai, nesispecializuojant vien į socialiai atsakingas 

organizacijas, arba tas kurios savo puslapiuose turi socialinės atsakomybės ar tvarumo dalį, ar 

gavusių apdovanojimų už socialinę atsakomybę, bet ir tų organizacijų darbuotojai, kurios tokios 

veiklos neviešina, bet yra galimybė, jog vykdo tam tikras veiklas, bet ne visi darbuotojai žino, 

jog tai galėtų būti priskiriama prie socialinės atsakomybės. Dėl šios priežasties didžioji 

daugumas klausimų yra suformuoti taip/ne/nežinau formatu, siekiant išsiaiškinti, ar darbuotojai 

žino apie tam tikras socialinės atsakomybės veiklas jų organizacijose ar tokios veiklos išvis 

vykdomos. Taip pat respondentų klausiama apie galimus socialinės atsakomybės motyvacinius 

veiksnius, tikslus ir vystymosi aspektus, tačiau respondentai gali pasirinkti kelis, jų nuomone 

teisingus atsakymus, o ne apsiriboti tik vienu. Dėl šios priežasties atsakymų pasiskirstymai 

galimai labiau atskleidžia, kokie veiksniai daro socialinės atsakomybės kūrimuisi ir plėtrai 

organizacijose.  

Tyrimo metodas – tyrimui taikyta kiekybinio tyrimo metodika, taikytas anketinės apklausos 

metodas. 

Tyrimo klausimynas buvo suformuotas tyrimo autorių, nesiremiant jau esančiais sudarytais 

klausimynais, tačiau remiantis nagrinėta literatūra bei numatyta tyrimo logika. Kadangi nei 

vienas klausimas nebuvo suformuluotas tiksliai iš šaltinių, tyrimo klausimynas laikomas 

autoriniu. Klausimyno klausimus formuluojant buvo atsižvelgiama į 6 sritis, kuriose socialinė 

atsakomybė gali pasireikšti: darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas, vartotojų teisės ir socialinės investicijos. Klausimyno klausimai: 

1. Kas motyvuoja organizaciją būti socialiai atsakinga? 

2. Ar sutinkate, kad organizacijai socialiai atsakingai būti yra naudinga, nes: 

3. Koks manote yra organizacijos apsisprendimo tapti socialiai atsakinga tikslas? 

4. Ar, Jūsų nuomone, Lietuvos verslo organizacijos skiria pakankamai dėmesio socialiai 

atsakingų veiklų įgyvendinimui? 

5. Ar, Jūsų nuomone, šiuolaikinė verslo praktika suvokiama kaip verslo socialinės 

atsakomybės ir bendruomeniškumo ugdymas? 

6. Ar Jūsų organizacija skiria dėmesio socialiai atsakingų veiklų įgyvendinimui? 

7. Ar Jūsų organizacija turi paskelbtą ir kryptingai vykdomą įmonių socialinės 

atsakomybės (ĮSA) politiką/strategiją? 

8. Ar Jūsų organizacija atsiskaito už veiklą socialinės atsakomybės srityje? 

9. Ar Jūsų organizacija turi parengusi mokymo programą, padedančią darbuotojams 

įgyvendinti  ĮSA politiką ir veiksmų planą? 

10. Ar Jūsų organizacijos darbuotojai yra išklausomi aukščiausiu lygiu vienu iš šių būdų: 

per profsąjungas, darbuotojų tarybą, dalyvavimą koreguojant darbo sąlygas ar kokiu 

kitu formalizuotu grįžtamojo ryšio procesu? 

11. Ar Jūsų organizacija supažindina savo darbuotojus su priemonėmis, užtikrinančiomis 

tiekimo grandinės etiškumą bei priemonėmis prieš kyšininkavimą ir korupciją? 

12. Ar Jūsų organizacija turi planų, skirtų sušvelninti neigiamas etatų mažinimo pasekmes? 

13. Ar Jūsų organizacija turi veiksmingą skundų administracijai nagrinėjimo procedūrą? 

14. Ar Jūsų organizacija vertina svarbius tiekėjus ir rangovus ĮSA požiūriu? 
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15. Ar Jūsų organizacija savanoriškai skiria laiko vietinės bendruomenės iniciatyvoms, 

investuoja į jas arba jas palaiko? 

16. Ar Jūsų organizacija turi veiksmų planą ir programas mažinti savo poveikį aplinkai? 

17. Ar Jūsų organizacija diegia pažangias, išteklius tausojančias ir aplinkos taršą bei 

klimato kaitą mažinančias technologijas ir gaminius? 

18. Ar Jūsų organizacija  turi atliekų perdirbimo programą? 

19. Ar sutinkate, kad gan lėtas organizacijų/įmonių socialinės atskaitomybės vystymasis 

šalyje iš dalies yra susijęs su:     

20. Ar sutinkate, kad socialiai atsakingų veiklų sklaida būtina, siekiant aktyvesnės ĮSA 

plėtros šalyje? 

21. Jūsų pareigos organizacijoje. 

22. Jūsų darbo patirtis organizacijoje. 

23. Jūsų patirtis organizacijų/įmonių socialinės atsakomybės srityje. 

24. Jūsų organizacijos dydis, kurioje dirbate. 

25. Jūsų organizacijos ekonominės veiklos rūšis. 

Tyrimo populiacija ir imtis – remiantis Lietuvos Statistikos departamento duomenimis vidutinis 

darbuotojų skaičius šalies ūkyje, įskaitant individualiąsias įmones, 2020 m. buvo 1 mln. 280,2 

tūkst.1, darbuotojų (fizinių asmenų), neatsižvelgiant į jų darbo laiko trukmę, skaičiaus vidurkis. 

Šiuo atveju ne visą darbo laiką dirbantys darbuotojai nėra perskaičiuojami į darbuotojus, 

dirbančius visą darbo laiką. Naudojant imties dydžio formulę su 5 proc. paklaidos reikšme, 

buvo apskaičiuotas tyrimui reikalingas imties dydis, kuris suapvalinus buvo lygus 400 

respondentų. 

Kiekybinio tyrimo atlikimas – klausimynas, siekiant, jog jis būtų prieinamas dideliam skaičiui 

respondentų vienu metu, buvo patalpintas internetinėje apklausų platformoje: 

www.docs.google.com/forms. Kadangi tiriamą populiaciją sudarė Lietuvoje veikiančių  

organizacijų darbuotojai, buvo naudojama netikimybinė imties strategija – patogiosios ir 

„sniego gniūžtės“ atrankos. Patogioji atranka rėmėsi tyrimo organizatoriams žinomomis 

organizacijomis, klausimyno nuorodos joms platinimu, taip pat viešai prieinamais sąrašais apie 

socialiai atsakingas, tvarias arba kitais atsakomybės principais besiremiančias organizacijas. 

Siunčiant informaciją apie klausimą buvo prašoma atstovų pasidalinti klausimyno nuoroda su 

įmonėje dirbančiais darbuotojais (sniego gniūžtės atranka), tačiau kadangi organizacijų 

pavadinimų nėra klausiama, negalima apibrėžti kiek tiksliai darbuotojų iš tų pačių organizacijų 

atsakė į klausimyną. Klausimynas buvo platinamas nuo 2021 m. liepos antros pusės iki rugsėjo 

vidurio. Viso klausimyną užpildė 364 respondentai. Kadangi, siekiant pasiekti respondentus 

buvo skiriami didelio žmogiškieji ištekliai ir laiko pildyti klausimyną buvo skirta gana daug, 

surinkus daugiau nei 350 užpildytų klausimynų, buvo nuspręsta daugiau klausimyno neplatinti. 

Dėl šios priežasties buvo perskaičiuotas tyrimo patikimumas. Įvertinus surinktų klausimynų 

kiekį visai tyrimo populiacijai perskaičiuota tyrimo paklaida sudarė 5,24 proc. Kadangi 

rekomenduojama tyrimo paklaida neturėtų sudaryti daugiau 10 proc., surinkti duomenys 

laikomi patikimais. Keli respondentai neatsakė į vieną ar kitą klausimą, tačiau jie iš tyrimo 

respondentų nebuvo naikinami. Tyrimo rezultatų dalyje, nagrinėjant duomenis, identifikuojama 

į kuriuos klausimus kiek respondentų neatsakė.  

Tyrimo respondentų charakteristikos 

Žemiau pristatomos tyrime dalyvavusių respondentų charakteristikos. 

                                                 
1 Darbo rinka Lietuvoje (2021 m. leidimas) https://osp.stat.gov.lt/darbo-rinka-lietuvoje-2021/darbo-uzmokestis-

darbo-sanaudos-ir-streikai/darbuotoju-skaicius  

 

https://osp.stat.gov.lt/darbo-rinka-lietuvoje-2021/darbo-uzmokestis-darbo-sanaudos-ir-streikai/darbuotoju-skaicius
https://osp.stat.gov.lt/darbo-rinka-lietuvoje-2021/darbo-uzmokestis-darbo-sanaudos-ir-streikai/darbuotoju-skaicius
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2 pav. Respondentų pareigos organizacijoje (proc.) 

Klausimyną užpildė 33,5 proc. vadovaujančias pareigas užimančių respondentų – vadovų (35 

asmenys), padalinio vadovų (65 asmenys) ir projektų vadovų (22 asmenys, projektų vadovai 

priskiriami prie vadovaujančias pareigas užimančių respondentų dėl valdomos informacijos 

kiekio ir atsakomybių sričių, projektų vadovai organizacijose dažnu atveju atsakingi yra už 

visas projekto sritis: biudžetą, laiką ir apimtis. Daugiau nei pusę respondentų sudaro 

specialistai/darbuotojai (207 asmenys arba 56,9 proc.), prie jų taip pat galima priskirti 

komunikacijos specialistus (ši pareigybė buvo išskirta dėl viešinimo svarbos, 7 asmenys) ir 

kitas pareigas užimančių respondentų (tikėtina, jog šį atsakymą rinkosi respondentai nežiodami 

tiksliai prie kurios srities savo pareigas reikėtų priskirti – prie vadovaujančių ar labiau 

specialistų, 28 asmenys). Viso nevadovaujančias pareigas užimančių respondentų sudaro 66,5 

proc. arba kitaip du trečdaliai visų respondentų.  

 
3 pav. Respondentų patirtis organizacijoje (proc.) 

Atkreiptinas dėmesys į tai, jog respondentų pasiskirstymas pagal patirtį organizacijoje yra gana 

tolygus, tai yra, nei viena iš kategorijų nenusveria daugiau nei puse kitų kategorijų. Taip pat 

daugiau patirties ir mažiausiai patirties organizacijos kategorijos skiriasi tik 4 proc. Jei 

apibendrintume duomenis, tai net 48,9 proc. respondentų organizacijose dirba daugiau nei 5 

metus ir tai, šiuolaikinių darbo sąlygų kontekste, gali būti laikoma lojalumu organizacijai. Taip 

Specialistas / 
Darbuotojas

56,9%

Padalinio vadovas
17,9%

Vadovas
9,6%

Kita
7,7%

Projektų vadovas
6%

Komunikacijos 
specialistas

1,9%

Iki 2 metų
30,2%

2 - 5 metai (-1 d.)
20,9%

5 - 10 metų (-1 d.)
14,3%

Daugiau nei 10 
metų
34,6%
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pat daugiau nei 20 proc. respondentų dirba daugiau nei 2 metus ir galima daryti išvadą, jog yra 

jau stipriai susipažinę ir įsilieja į organizacijos veiklas, organizacinę kultūrą ir kitas sritis, todėl 

apie socialinės atsakomybės iniciatyvas taip pat žino, jei tokios organizacijose vykdomos.  

 
4 pav. Respondentų darbo organizacijų socialinės atsakomybės srityje (proc.) 

4 pav. svarbu atsižvelgti, jog nors 3 pav. didelė dalis respondentų dirba organizacijose jau ne 

vienerius metus, o beveik pusė respondentų net daugiau nei 5 metus, tačiau net 47,80 proc., 

neturi patirties socialinės atsakomybės srityje. Galima daryti įvairių prielaidų: a) respondentai 

dirba organizacijose, kurios netaiko socialinės atsakomybės principų, b) respondentai dirba 

organizacijose, kuriose socialinės atsakomybės principai taikomi, tačiau patys už socialinę 

atsakomybę nėra atsakingi – pareigos nenukreiptos į socialinę atsakomybę, c) respondentai 

dirba organizacijose, kuriose socialinės atsakomybės principai taikomi ir darbuotojai gali įsilieti 

į socialinės atsakomybės iniciatyvas, jų kūrimą ir vykdymą, tačiau patys darbuotojai atsisako 

jose dalyvauti, d) kitos priežastys. Tačiau svarbu ir tai, jog net 34,07 proc. respondentų turi  ir 

daugiau 3 metus patirties socialinės atsakomybės srityje.  

 
5 pav. Respondentų organizacijų dydis (proc.) 

Vykdant tyrimą organizacijų dydis, siunčiant klausimyną, nebuvo vertinamas, todėl 

respondentų pasiskirstymas pagal organizacijas yra visiškai nenumatytas iš anksto. Iki 20 proc., 

tai yra 18,95 proc. sudaro labai mažose ir mažose organizacijose dirbantys respondentai, o 

Neturiu patirties
47,80%

Iki 3 metų
18,13%

3 - 5 metai (-1 d.)
8,79%

5 - 10 metų (-1 d.)
12,64%

10 ir daugiau 
metų

12,64%

Labai maža (1–9 žmonių)
7,14%

Maža (10–49 žmonių)
11,81%

Vidutinė  (50–249 
žmonių)
24,73%

Didelė  (250 ir 
daugiau žmonių)

56,32%
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daugiau nei pusė respondentų (56,32 proc.) dirba didelėse organizacijose. Organizacijų dydis 

tyrime apibrėžiamas tik pagal darbuotojų skaičių, kiti rodikliai nevertinti.  

 
6 pav. Respondentų organizacijų ekonominės veiklos rūšis (proc.) 

Prieš pradedant vykdyti tyrimą buvo nustatyti kelios pagrindinės ekonominės veiklos rūšys: a) 

apdirbamoji gamyba, b) didmeninė ir mažmeninė prekyba, c) finansinė ir draudimo veikla, d) 

profesinė, mokslinė ir techninė veikla, e) statyba, f) nevyriausybinė organizacija. Vėliau 

papildyta ir pridėtos papildomos veiklos rūšys, taip pat palikta sritis „kita“, kur respondentai 

galėjo nurodyti organizacijos veiklos sritį, jei prie išvardintų savo veiklos negali priskirti. 

Atitinkamai, atsižvelgiant į duomenis, buvo priskirtos kategorijos, tačiau kadangi dali veiklos 

nenurodė, kategorija „kita“ taip pat palikta ir ji sudaro beveik trečdalį respondentų. Taip pat 

svarbu atkreipti dėmesį, jog jei respondentų organizacijos vykdo kelias veiklas, kas dažnu 

atveju ir yra, pvz. gamyba ir prekyba, tai respondentas, tikėtina, pasirinks tokią veiklos sritį 

kurioje jis pats dirba, bet nebūtinai tai bus organizacijos pagrindinė veiklos sritis. Tačiau 

kadangi tyrimas vykdomas siekiant išsiaiškinti labiau suvokiamą socialinę atsakomybę ir 

pasireiškimo faktą, o ne aptikti skirtumus tarp skirtingų verslo sričių – galimi netikslumai šioje 

srityje nėra vertinami reikšmingais ir darančiais įtaką tyrimo rezultatams.   

2.2. TYRIMO REZULTATAI 

Šioje dalyje pristatomi kiekybinio tyrimo rezultatai. Dėl tyrimo klausimų formos, kai kurie 

tyrimo klausimai pristatomi procentine išraiška, kai kurie sveikaisiais skaičiais, tačiau sveikųjų 

skaičių atveju – skaičiai atspindi visus respondentų pasirinkimus. Tai yra, kai kurie klausimai 

buvo suformuluoti taip, jog 1 respondentas galėjo pasirinkti 1, 2 ar daugiau atsakymo variantų, 

atitinkamai klausimo duomenų paveiksle atspindimas ne pasiskirstymas tarp respondentų, o 

klausimo atsakymų pasirinkimo dažnumas tarp visų respondentų.  

Kita
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techninė veikla
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6,87%
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3,30%
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2,20%
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1,65%
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7 pav. Motyvaciniai veiksniai, skatinantys organizacijos socialinę atsakomybę  

7 pav. atskleidžia, jog 364 respondentai rinkdamiesi motyvacinius veiksnius, skatinančius 

socialinę atsakomybę organizacijose, dažniau rinkosi „tai įmonės kultūros dalis“ veiksnį (254 

kartai arba net 254 respondentai). Kadangi šį veiksnį rinkosi beveik 70 proc. respondentų, 

galima daryti išvadą, jog organizacijose socialinė atsakomybė pirmiausia yra kultūros dalis ir 

neretu atveju gali būti nuo pat organizacijos įkūrimo. Beveik pusė respondentų pasirinko, jog 

„asmeninės vertybės“ yra reikšmingas veiksnys ir, galima teigti, jog tai antras pagal svarbą 

veiksnys. Penkis iš 10 veiksnių respondentai rinkosi gana panašiai ir jie sudaro veiksnių 

pasirinkime vidurinę dalį pagal reikšmingumą, o paskutiniai trys veiksniai, nors nuo vidurinių 

veiksnių buvo pasirenkami apie 30 atvejų rečiau, tačiau galima teigti, jog šių trijų veiksnių  

pasirinkimas pagal prioritetą irgi yra gana panašus. Atkreiptinas dėmesys į tai, jog paskutiniai 

pagal reikšmę išsidėstę veiksniai, galima teigti, turi šiek tiek neigiamą reikšmę arba prasmę – 

konkurencija, savireklama ir ekonominės naudos siekis – kas su įmonių socialine atsakomybe 

dažnu atveju nėra siejama, kadangi socialinė atsakomybė pati iš savęs yra teigiamas reiškinys. 

 
8 pav. Motyvaciniai veiksniai, skatinantys organizacijos socialinę atsakomybę, pareigų 

pasiskirstymas 

8 pav. atvaizduojami motyvaciniai veiksniai, tačiau kartu atskleidžiama kaip respondentai 

rinkosi veiksnius pagal pareigas (klausimas nagrinėjamas vienetų prasme). Atkreiptinas 

dėmesys į vadovus. Yra žinoma, kad tyrime dalyvavo 35 vadovai, tačiau „tai įmonės kultūros 

dalis“ pasirinko 29 respondentai, kurių pareigos vadovas, o kiti 6 respondentai šio veiksnio 
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nesirinko. 5 iš 6 vadovų rinkosi „asmeninės vertybės“ veiksny, 1 iš 6 šio nesirinko (rinkosi 

„konkurencija“ ir „laikmečio tendencijos“), tačiau svarbu ir tai, kad net 2 iš tų 6 vadovų rinkosi 

„ekonominės naudos siekis“ veiksnį, nors kartu buvo pasirinkę ir „asmeninės vertybės“ veiksnį. 

Vienas iš šių 2 respondentų pasirinko dar 2 veiksnius: „konkurencija“, „patikimumo žinutė“ ir 

„laikmečio tendencijos“, labai panašiai, kaip aukščiau minimas 1 iš 6 vadovų. Galima daryti 

kelias prielaidas: dalis vadovų (5 iš 6), kurie nesirinko „tai įmonės kultūros dalis“ veiksnio, 

mano, jog socialinės atsakomybės skatinimas organizacijose yra labiau vidinis, žmogaus 

motyvacijos veiksnys, ne pačios organizacijos, o galbūt vadovo, o 1 iš 6 vadovų mano, jog 

socialinę atsakomybę organizacijoje skatina išoriniai veiksniai, bet ne vidiniai. 

 
9 pav. Socialinės atsakomybės naudingumo aspektai organizacijai 

Pažymėtina, jog 1 respondentas neatsakė į klausimą (9 pav.) ir respondentai galėjo rinktis kelis 

atsakymus. Pastebėtina, jog daugiau nei du trečdaliai respondentų mano, jog socialinės 

atsakomybės nauda pasireiškia per didėjantį organizacijos klientų palankumą, pasitikėjimą ir 

lojalumą (pasirinko 274 respondentai) ir per didėjantį organizacijos kaip darbdavio 

patrauklumą (263 respondentai). 

 
10 pav. Organizacijos apsisprendimo tapti socialiai atsakinga tikslai 

Pažymėtina, jog respondentai atsakydami į 9 pav. atvaizduotą klausimą taip pat galėjo rinktis 

kelis variantus, vykdant panašų tyrimą ateityje, rekomenduotina šį klausimą apibrėžti taip, jog 

respondentai galėtų pasirinkti tik vieną atsakymą. Kadangi nagrinėjant duomenis buvo 

pastebėta, jog net 13 respondentų pasirinko visus 3 atsakymus, kas galima parodo, jog 

respondentai klausimo nesuprato arba jis buvo netinkamai suformuluotas, nes jei respondentai 

mano, kad organizacijos apsisprendimo tapimo socialiai atsakinga tikslas pasireiškia per „nauda 

visuomenei“ ir „organizacijos konkurencingumo didinimas ir pelno siekimas“, tai tokiu atveju 

jie turėjo rinktis apibendrintą atsakymą „subalansuotos naudos organizacijai ir visuomenei 

siekis“, o ne pažymėti visus tris variantus. Taip pat dalis respondentų pasirinko po 2 atsakymus: 

36 respondentai pasirinko „nauda visuomenei“ ir „subalansuotos naudos organizacijai ir  

visuomenei  siekis“, 3 respondentai pasirinko „nauda visuomenei“ ir „organizacijos 

konkurencingumo didinimas ir pelno siekimas“, 17 pasirinko „organizacijos konkurencingumo 

didinimas ir pelno siekimas“ ir „subalansuotos naudos organizacijai ir  visuomenei  siekis“. Dėl 

šios priežasties 11 pav. atvaizduojami to paties klausimo patikslinti duomenys.  
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11 pav. Organizacijos apsisprendimo tapti socialiai atsakinga tikslai (patikslinta) 

11 pav. atspindimi duomenys be respondentų, kurie netinkamai suprato klausimą, tai yra be 69 

respondentų, ir viso šiame klausime nagrinėjami tik 295 respondentų pasirinkimai. Didžioji 

dalis respondentų, 73 proc. arba 216 respondentų, mano, jog organizacijos apsisprendimą tapti 

socialiai atsakinga lemia tikslas – „subalansuotos naudos organizacijai ir visuomenei siekis“. 

Pastebėtina, jog tikslų, nukreiptų labiau į organizacijos vidų arba visuomenę, pasirinkime tarp 

respondentų yra labai apylygiai, atitinkamai 36 ir 43 pasirinkimai.  

 
12 pav. Respondentų nuomonė dėl Lietuvos verslo organizacijų skiriamo pakankamo 

dėmesio socialiai atsakingų veiklų įgyvendinimui. 

52,6 proc. arba daugiau nei pusė respondentų mano, jog Lietuvos verslo organizacijos skiria 

nepakankamai dėmesio socialiai atsakingų veiklų įgyvendinimui. Dar beveik trečdalis 

respondentų šiuo klausimu negalėjo atsakyti, neturėjo nuomonės. Tik penktadalis arba 19,3 

proc. respondentų mano, jog Lietuvos verslo organizacijos skiria pakankamai dėmesio socialiai 

atsakingų veiklų įgyvendinimui. Tai šiame tyrime fiksuojama kaip egzistuojanti problema 

Lietuvoje, tai yra verslo organizacijos skiria nepakankamai dėmesio socialiai atsakingų veiklų 

įgyvendinimui, tyrimo problema taikoma tik tyrimo apimčiai. 
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13 pav. Respondentų nuomonė dėl šiuolaikinės verslo praktikos suvokiamo kaip verslo 

socialinės atsakomybės ir bendruomeniškumo ugdymo 

Respondentai vertindami šiuolaikinės verslo praktikos suvokimą kaip verslo socialinės 

atsakomybės ir bendruomeniškumo ugdymą pasiskirstė gana tolygiai. Trečdalis respondentų 

mano, jog šiuolaikinė verslo praktika nėra suvokiama kaip socialinės atsakomybės ir 

bendruomeniškumo ugdymas, o šiek tiek daugiau nei trečdalis (44,5 proc. arba 151 

respondentas) mano, jog šiuolaikinė verslo praktika visgi yra suvokiama kaip socialinės 

atsakomybės ir bendruomeniškumo ugdymas. 

 
14 pav. Pasireiškimas: organizacija skiria dėmesio socialiai atsakingų veiklų 

įgyvendinimui 

14 pav. atspindi 363 respondentų pasiskirstymą, kadangi vienas respondentas į klausimą 

neatsakė. Iš turimų rezultatų galima daryti išvadą, jog tiriamos imties ribose pakankamai daug 

organizacijų skiriai dėmesį socialiai atsakingų veiklų įgyvendinimui, jei nevykdo veiklų 

nuolatos, tai įgyvendina tam tikras iniciatyvas, nukreiptas į bendruomenę, aplinkosaugos ar 

kitas sritis, viso 81 proc. respondentų. Tik 6,3 proc. respondentų pažymėjo, jos jų organizacijos 

neskiria dėmesio socialinių veiklų įgyvendinimui, o 12,7 proc. apie tokias veiklas nežino, kas 

gali būti sąlygota organizacijos mažu socialiai atsakingų veiklų įgyvendinimu arba prasta 

komunikacija organizacijos viduje, kai ne visi organizacijos darbuotojai žino apie tokia veiklas. 
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15 pav. Pasireiškimas: organizacija turi paskelbtą ir kryptingai vykdomą įmonių 

socialinės atsakomybės (ĮSA) politiką/strategiją. 

Atkreiptinas dėmesys į 15 pav., jog net beveik pusė visų respondentų nežino dėl organizacijoje 

turimos paskelbtos ir kryptingai vykdomos socialinės atsakomybės politikos ar strategijos 

(43,13 proc.). Kaip minėta prie aukščiau aptariamo klausimo, tai gali būti sąlygojama prasta 

vidine komunikacija arba darbuotojų nesidomėjimu šia sritimi organizacijos viduje. Kiek 

mažiau nei 40 proc. respondentų organizacijose socialinės atsakomybės politika ar strategija 

yra ir jos yra laikomasi, vykdomos veiklos. 

 
16 pav. Pasireiškimas: organizacija atsiskaito už veiklą socialinės atsakomybės srityje 

Nagrinėjant respondentų duomenis dėl organizacijų atsiskaitymo už veiklą socialinės 

atsakomybės srityje pasireiškimo, pažymėtina, jog 1 respondentas į klausimą neatsakė, o 

daugiau nei pusė respondentų taip pat kaip ir 15 pav. nežino ar jų organizacijos atsiskaito už 

socialinę atsakomybę. Prielaidos dėl respondentų nežinojimo galimos tos pačios. Tačiau svarbu 

ir tai, kad daugiau nei trečdalio respondentų organizacijos atsiskaito už socialinę atsakomybę 

(„informacija apie įgyvendintas socialiai atsakingas veiklas pateikiama kartu su finansinėmis 

ataskaitomis“, „teikia atskiras ĮSA tvarios veiklos/darnumo ataskaitas“ arba „atsiskaito kitaip“ 

– 34,7 proc.). 13,5 proc. teigė, jog jų organizacijos neteikia viešų ataskaitų – tai gali būti 
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sąlygojama organizacijos socialinių veiklų nevykdymu arba ataskaitų rengimu, tačiau tik 

vidiniam ar korporatyviniams naudojimui ir atsiskaitymui, arba galimos kitos priežastis.  

 
17 pav. Pasireiškimas: organizacija turi parengusi mokymo programą, padedančią 

darbuotojams įgyvendinti  ĮSA politiką ir veiksmų planą. 

Taip pat daugiau nei pusė respondentų nežino ar jų organizacijos yra parengusios mokymo 

programą, padedančią darbuotojams įgyvendinti ĮSA politiką ir veiksmų planą (53,9 proc.), o 

22,8 proc. respondentų organizacijos nėra parengusios tokios programos. Svarbu ir tai, kad 13,7 

proc. respondentų organizacijos turi tokias programas, o dar 9,6 proc. ketina ateityje tokią 

programą parengti.  

 
18 pav. Pasireiškimas: organizacijos  darbuotojai yra išklausomi aukščiausiu lygiu vienu 

iš šių būdų: per profsąjungas, darbuotojų tarybą, dalyvavimą koreguojant darbo 

sąlygas ar kokiu kitu formalizuotu grįžtamojo ryšio procesu 

Netgi 68,1 proc. respondentų pažymėjo, jog jų organizacijose pasireiškia darbuotojų 

išklausymas aukščiausiu lygiu. Tačiau atkreiptinas dėmesys, jog net 14,3 proc. respondentų 

nėra išklausomi, o 17,6 proc. apie tokį pasireiškimą nežino. Tai gali būti sąlygota, jog 

respondentui dar neteko susidurti su tokia situacija. 
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19 pav. Pasireiškimas: organizacija supažindina savo darbuotojus su priemonėmis, 

užtikrinančiomis tiekimo grandinės etiškumą bei priemonėmis prieš kyšininkavimą ir 

korupciją. 

Netgi 70 proc. respondentų pažymėjo, jog jų organizacijose darbuotojai yra supažindinami su 

priemonėmis, užtikrinančiomis tiekimo grandinės etiškumą bei priemonėmis prieš 

kyšininkavimą ir korupciją. Tai tikrai atskleidžia, jog tyrimo imtyje šios dalies pasireiškimas 

yra reikšmingas. Labai panaši respondentų dalis, atitinkamai 14,6 proc. ir 15,4 proc., teigia, jog 

jų organizacijose darbuotai nėra supažindinami arba jie apie tai nežino. 

 
20 pav. Pasireiškimas: organizacija turi planų, skirtų sušvelninti neigiamas etatų 

mažinimo pasekmes. 

20 pav. atvaizduota 363 respondentų duomenys, kadangi 1 respondentas neatsakė į klausimą. 

Vertinant pasireiškimą ar organizacijos turi planų, skirtų sušvelninti neigiamas etatų mažinimo 

pasekmes, daugiau nei pusė respondentų negalėjo atsakyti į šį klausimą, nes nežinojo, o beveik 

vienodas respondentų pasiskirstymas užfiksuotas pagal pasireiškimą ir nepasireiškimą šioje 

srityje. Atitinkamai 21,5 proc. respondentai įvardijo, jog organizacija turi planų, skirtų 

sušvelninti neigiamas etatų mažinimo pasekmes, ir 22,3 proc., jog organizacija neturi. 
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21 pav. Pasireiškimas: organizacija turi veiksmingą skundų administracijai nagrinėjimo 

procedūrą. 

50,3 proc. respondentų organizacijoje yra veiksmingas skundų administracijai nagrinėjimo 

procedūra. 10,7 proc. respondentų organizacijose nėra procedūros ir 6 proc. respondentų 

nurodė, jog procedūra yra, tačiau ji neveiksminga. 

 
22 pav. Pasireiškimas: organizacija vertina svarbius tiekėjus ir rangovus ĮSA požiūriu. 

Apibendrinus pasireiškimą organizacijose vertinant svarbius tiekėjus ir rangovus socialinės 

atsakomybės požiūriu galima teigti, jog 41,5 proc. respondentų organizacijose teikėjai bent iš 

dalies yra vertinami (vertinami visuomet, nes tai organizacijos politika arba dėl kitų priežasčių 

arba vertinama esant galimybei). Didelė dalis, pusė respondentų, nežino ar jų organizacijose 

svarbūs tiekėjai ir rangovai yra vertinami socialinės atsakomybės požiūriu, tai, kaip nagrinėta 

anksčiau, gali pasireikšti dėl prastos komunikacijos ir veiklų, principų išgryninimo  

darbuotojams.  

23 pav. nagrinėjami 363 respondentų duomenys, nes 1 respondentas į klausimą neatsakė. Net 

53,2 proc. respondentų teigia, jog jų organizacijos savanoriškai skiria laiko vietinės 

bendruomenės iniciatyvoms, investuoja į jas arba jas palaiko. Tai rodo, jog, bent jau tiriamos 
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imties ribose, organizacijos didelė dėmesį skiria savo aplinkai, būtent per bendruomenes, 

kadangi dažniausiai organizacijos palaiko ar kitaip skiria dėmesį artimiausioms, vietos 

bendruomenėms.  

 
23 pav. Pasireiškimas: organizacija savanoriškai skiria laiko vietinės bendruomenės 

iniciatyvoms, investuoja į jas arba jas palaiko. 

 
24 pav. Pasireiškimas: organizacija turi veiksmų planą ir programas mažinti savo 

poveikį aplinkai. 

Beveik 2 trečdaliai respondentų nurodė, jog jų organizacijos turi veiksmų planą ir programas, 

skirtas mažinti organizacijos poveikį aplinkai. Tai rodo, jog tyrimo ribose dalyvaujančioms 

organizacijoms aplinkosauginiai aspektai ir organizacijos poveikis aplinkai yra svarbus ir 

reikšmingas. 27,8 proc. respondentų nežino dėl šio aspekto pasireiškimo organizacijose, o 11,8 

proc. teigia, jog jų organizacijose nėra veiksmų plano ir programos nukreiptos į poveikio 

aplinkai mažinimą. 

Taip pat 25 pav. atvaizduojami duomenys susiję su aplinkosaugos sritimi įmonių socialinėje 

atsakomybėje. 62,9 proc. respondentų patvirtino, jog jų organizacijos diegia pažangias, išteklius 

tausojančias ir aplinkos taršą bei klimato kaitą mažinančias technologijas ir gaminius. Kiek 

daugiau nei 5 proc. respondentų nurodė, jog šiuo metu organizacijoje tokių technologijų ar 

gaminių nėra, tačiau investicijos šiam tikslui jau yra numatytos.  

Taip
53,2%

Ne
13,5%

Nežinau
33,3%

Taip
60,4%

Ne
11,8%

Nežinau
27,8%
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25 pav. Pasireiškimas: organizacija diegia pažangias, išteklius tausojančias ir aplinkos 

taršą bei klimato kaitą mažinančias technologijas ir gaminius.  

Kaip ir ankstesnių klausimų atveju dali tyrime dalyvavusių respondentų neturi kokybiškos 

informacijos šiuo klausimus, o 12,1 proc. teigia, jog organizacijoje nėra diegiamos pažangios, 

išteklius tausojančios technologijos ir gaminiai ir ateityje nėra numatyta plėtoti (25 pav.). 

 
26 pav. Pasireiškimas: organizacija turi atliekų perdirbimo programą. 

26 pav. atvaizduojami duomenys taip pat susiję su aplinkosaugos sritimi ir pasireiškimu dėl 

atliekų perdirbimo programų organizacijose. Atkreiptinas dėmesys, jog duomenys pasiskirstė 

labai tolygiai, tai yra, daugiau arba mažiai, bet nereikšmingai, nei trečdalis respondentų 

pasiskirstė per tris kategorijas: 34,6 proc. respondentų teigia, jos jų organizacijos turi atliekų 

perdirbimo programą, 32,7 proc. nežino apie programą ir 27,8 proc. teigia, jog organizacijoje 

atliekų perdirbimo programos nėra. Taip pat 3 proc. respondentų nurodė, jog organizacijoje 

numatoma įdiegti.  

27 pav. atvaizduojami respondentų pasirinkimų dažnumas vertinant veiksnius, galimai 

darančius įtaką lėtam organizacijų socialinės atsakomybės vystymuisi. Pastebėtina, jog du 

veiksniai, respondentų nuomone, yra gana reikšmingi, didelė dalis respondentų nurodė 

motyvacijos stoką ir įmonių/organizacijų turimų finansinių išteklių stoką. 

Taip
62,9%

Ne
12,1%

Ne, bet yra numatytos 
investicijos tuo tikslu

5,2%

Nežinau
19,8%

Taip
34,6%

Numatoma įdiegti
3,0%

Ne
27,8%

Nežinau
32,7%
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27 pav. Veiksniai, galimai darantys įtaką lėtam organizacijų socialinės atsakomybės 

vystymuisi. 

Taip pat vertinant šiuos duomenis svarbu tai, jog 4 respondentai į šį klausimą neatsakė, tai yra 

nurodė nežinantys arba neturintys nuomonės, kadangi respondentams buvo palikta galimybė 

patiems nurodyti galimus veiksnius. 5 respondentai nurodė kitus nei 27 pav. atvaizduotus 

veiksnius, darančius įtaką lėtam socialinės atsakomybės vystymuisi organizacijose, tokius kaip 

(kalba netaisyta): 

 Socialinis vystymasis šalyje yra susijęs su Valstybės socialine ir mokestinės moralės 

politika 

 Atitinkamo tam reikalingo sąmoningumo ir suvokimo apie grįžtamąją naudą ir 

galimybes įtraukiant suinteresuotąsias šalis 

 Nes niekas nežino kas yra ĮSA konkrečios įmonės ar jos veiklos atveju 

 Žmonių tarybinio mąstymo palikimas 

 Socialinės atsakomybės kultūros trūkumas, pernelyg stiprus polinkis į oportunizmą2 

 
28 pav. Veiksniai, galimai darantys įtaką lėtam organizacijų socialinės atsakomybės 

vystymuisi, pareigų pasiskirstymas. 

Taip pat 27 pav. pateikti atsakymai pateikiami ir vertinanti respondentų pareigų pasiskirstymą 

(28 pav.). Kadangi respondentai galėjo rinktis kelis klausimo atsakymo variantus 

neatvaizduojamas pasiskirstymas pagal pareigas procentine išraiška, o kiek vadovų, padalinio 

vadovų ir kitų pareigų respondentai pasirinko atitinkamą veiksnį ir kokių pareigų respondentų 

pasirinkimai sudaro veiksnio reikšmingumą. Viso tyrime dalyvavo 35 vadovai, 65 padalinio 

                                                 
2 Oportunizmas (lot. opportunus − patogus, naudingas), politinės veiklos būdas, kai tikslo siekiama naudojantis 

palankiomis aplinkybėmis, bet nesilaikant tvirtų principų, t. y. bet kokia kaina. 

(https://www.vle.lt/straipsnis/oportunizmas/)  
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vadovai, 22 projektų vadovai, 207 specialistai/darbuotojai, 7 komunikacijos specialistai ir 28 

kitas pareigas užimantys respondentai.  

 
28 pav. Respondentų nuomonė dėl socialiai atsakingų veiklų sklaidos būtinumo, siekiant 

aktyvesnės ĮSA plėtros šalyje. 

Galima teigti, jog respondentai vertindami socialiai atsakingų veiklų sklaidos būtinumą, 

siekiant aktyvesnės įmonių socialinės atsakomybės plėtros šalyje, beveik vienareikšmiškai 

nurodė sklaidos, kitaip dar įvardijamos kaip komunikacijos ar viešinimo, būtiną. Taip pat 

vertinant tyrimo rezultatus, galima daryti išvadą, jog veiklų sklaida reikalinga ne tik į išorę, bet 

ir nukreiptų ir į organizacijų vidų – darbuotojus, kadangi dažnu atveju gana reikšminga dalis 

respondentų įvairiais klausimais neturėjo nuomonės. Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog tik 1,6 

proc. nurodė, jog viešinimas nėra būtinas, o 14,6 proc. šiuo klausimu neturėjo nuomonės. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Taip
83,8%

Ne
1,6%

Neturiu nuomonės
14,6%
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3. ORGANIZACIJŲ, ATSISKAITANČIŲ VISUOMENEI, ĮMONIŲ 

SOCIALINĖS ATSAKOMYBĖS TYRIMAS 

3.1. TYRIMO METODIKA 

Tyrimo tikslas – nustatyti organizacijų, atsiskaitančių visuomenei apie socialinę atsakomybę, 

socialinės atsakomybės suvokimą ir pasireiškimą. 

Tyrimo objektas – įmonių socialinė atsakomybė organizacijose, rengiančiose ataskaitas arba 

kitaip atsiskaitančiose visuomenei apie socialinę atsakomybę. 

Tyrimo metodas – kokybinis tyrimas, struktūrizuotas interviu.  

Interviu pradžioje ekspertams buvo apibrėžtas kokybinio ekspertinio tyrimo tikslas – 

vadovaujančias pareigas arba pareigas, susijusiąs su socialine atsakomybe, užimančių asmenų, 

kurių organizacijose rengiamos arba buvo rengiamos socialinės atsakomybės ataskaitos arba 

atsiskaitoma kita forma visuomenei, įmonių socialinės atsakomybės suvokimas ir vykdymo 

pasireiškimas. Taip pat tyrime dalyvaujantiems ekspertams pristatomas projektas, finansavimo 

šaltinis ir šio tyrimo vykdymas projekto tikslais.  

Struktūrizuoto interviu metu ekspertams buvo užduoti šie 5 klausimai: 

1. Organizacijų socialinė atsakomybė – tai (vienu sakiniu) 

2. Kokiose srityse pasireiškia jūsų organizacijos socialinė atsakomybės poveikis ir kodėl? 

Kuriose iš šių sričių norėtumėte, jog stipriau pasireikštų (evoliucionuotų)? 

o Darbos santykiai 

o Aplinkosauga 

o Sąžininga ir skaidri veikla 

o Bendruomeniškumas 

o Vartotojų teisės 

o Socialinės investicijos 

3. Kodėl organizacija pradėjo rengti ir viešai skelbti socialinės atsakomybės ataskaitas, 

kokie pokyčiai (organizacijos politikos, elgsenos, ekonominiai, plėtros, strategijos, 

konkurencinio pranašumo ar kt.) buvo pastebėti organizacijoje po jų rengimo? Kokia 

nauda buvo aptikta? (pastaba: jei ataskaitų kaip tokių nerengia, tačiau teikia informacija 

kitais būdais viešai – atsiskaito visuomenei, šis klausimas irgi užduodamas).  

4. Su kokiais iššūkiais susiduria jūsų organizacija įgyvendindama ĮSA strategijas ir 

įsipareigojimus? 

5. Koks jūsų požiūriu socialinių veiklų ir iniciatyvų viešinimo reikalingumas? Ar 

pastebėjote jų perteklių ar trūkumą (bendrai kitų organizacijų kontekste)? 

Kokybinio tyrimo etika: tyrimo metu, siekiant užtikrinti objektyvumą ir konfidencialumą buvo 

laikomasi etikos principų. Prieš atliekant interviu, sukontaktavus su respondentais, būsimais 

ekspertais, jie buvo informuoti, jog jų išsakyta nuomonė bus naudojama projekto tyrimo daliai, 

o tyrimas bus viešinamas. Tyrimo respondentai iš anksto buvo informuoti, jog jų vardai, 

pavardės ir organizacijos nebus viešinamos – tyrime dalyvaujama anonimiškai, tačiau 

respondento ekspertiškumui pagrįsti bus viešinamos respondento pareigos ir darbo patirtis 

metais. Tyrimo duomenis nagrinėjant ekspertams buvo priskiriami skaičiai. 

Kokybinio tyrimo atlikimas: tyrimo respondentams sutikus dalyvauti tyrime jiems buvo 

nurodyta, jog į klausimus gali atsakyti raštu, arba žodžiu, susiderinus laiką su interviu 

vykdančiu asmeniu. Žodiniai interviu vykdyti per microsoft teams platformą arba telefonu. 

Kokybinis tyrimas vykdytas 2021 m. rugsėjo – spalio (vidurys) mėnesiais. Viso į interviu 

klausimus atsakė 25 ekspertai (planuota buvo, jog atsakys 40 ekspertų, tačiau gavus 25 
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atsakymus ir kitoms organizacijoms nepanorus dalyvauti tyrime – buvo nuspręsta, jog 

kokybiniam tyrimui atlikti pakanka ir 25 ekspertų duomenų). 

Tyrimo ekspertų pristatymas 

1 lentelė. Tyrimo ekspertų charakteristikos 

Nr. Pareigos Darbo patirtis 

metais 

organizacijoje 

Organizacijos veikla Organizacijos dydis 

1.  Direktorius (V) 10 metų Transportas ir 

saugojimas 

Labai maža 

2.  Marketingo ir viešųjų 

ryšių skyriaus vadovas 

(V) 

5 metai Finansinė ir draudimo 

veikla 

Didelė 

3.  Direktorius (V) 2 metai Profesinė, mokslinė ir 

techninė veikla 

Labai maža 

4.  Direktorė (M)  9 metai Profesinė, mokslinė ir 

techninė veikla 

Labai maža 

5.  Komunikacijos vadovas 

(V) 

iki 1 metų Apdirbamoji gamyba Vidutinė 

6.  Marketingo vadovė (M) 5 metai Apdirbamoji gamyba Vidutinė 

7.  Kanceliarijos skyriaus 

vedėja (M) 

8 metai Viešasis valdymas ir 

gynyba 

Vidutinė 

8.  Rinkodaros skyriaus 

vadovė (M) 

11 metų Transportas ir 

saugojimas 

Didelė 

9.  Rinkodaros ir 

komunikacijos vadovė 

(M) 

6 metai Profesinė, mokslinė ir 

techninė veikla 

Vidutinė 

10.  Direktorė (M) 13 metų Apdirbamoji gamyba Maža 

11.  Darnaus vystymosi 

projektų vadovė (M) 

Iki 1 metų Transportas ir 

saugojimas 

Didelė 

12.  Direktorė (M) 7 metai Žmonių sveikatos 

priežiūra ir socialinis 

darbas 

Maža 

13.  Marketingo specialistė 

(M) 

1,5 metai Didmeninė ir 

mažmeninė prekyba 

Vidutinė 

14.  Personalo direktorė (M) 10 metų Transportas ir 

saugojimas 

Vidutinė 

15.  Sklaidos ir 

komunikacijos skyriaus 

specialistė (M) 

15 metų Viešasis valdymas ir 

gynyba 

Didelė 

16.  Teisės ir personalo 

skyriaus patarėja (M) 

6 metai Viešasis valdymas ir 

gynyba 

Vidutinė 

17.  Informacinių sistemų ir 

asmenų aptarnavimo 

skyriaus vyresnioji 

specialistė (M) 

19 metų Viešasis valdymas ir 

gynyba 

Didelė 

18.  Direktoriaus 

pavaduotoja (M) 

23 metai Meninė, pramoginė ir 

poilsio organizavimo 

veikla 

Maža 

19.  Atstovė ryšiams su 

visuomene (M) 

5 metai Informacija ir ryšiai Vidutinė 

20.  Gamybos ir tvarumo 

vadovė (M) 

Iki 1 metų Didmeninė ir 

mažmeninė prekyba 

Maža 
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21.  Direktoriaus 

pavaduotoja (M) 

10 metų Žmonių sveikatos 

priežiūra ir socialinis 

darbas 

Vidutinė 

22.  Raštinės skyriaus 

vedėja (M) 

29 metai Viešasis valdymas ir 

gynyba 

Didelė 

23.  Socialinė pedagogė, 

organizacijoje atsakinga 

už socialinę atsakomybę 

(M) 

12 metų Švietimas Vidutinė 

24.  Administracijos 

direktorė (M) 

8 metai Informacija ir ryšiai Didelė  

25.  Skyriaus vedėjas (V) 10 metų Meninė, pramoginė ir 

poilsio organizavimo 

veikla 

vidutinė 

Pastebėtina, jog tarp tyrimo ekspertų yra tik 4 iš 25 vyrai. Kviečiant ekspertus interviu nebuvo 

teikiamas dėmesys lyčiai, todėl tokį pasiskirstymą galima laikyti nereikšmingu. Tyrime 

dalyvavo didelę patirtį savo organizacijose sukaupusių asmenų, daugiau nei 5 metus 

organizacijoje dirba 20 ekspertų. Pagal organizacijų veiklą užfiksuotas toks ekspertų 

pasiskirstymas:  

 viešasis valdymas ir gynyba – 5,  

 transportas ir saugojimas – 4, 

 didmeninė ir mažmeninė prekyba – 3, 

 profesinė, mokslinė ir techninė veikla – 3,  

 apdirbamoji gamyba – 3,  

 žmonių sveikatos priežiūra ir socialinis darbas – 2,  

 meninė, pramoginė ir poilsio organizavimo veikla – 2,  

 informacija ir ryšiai – 2,  

 finansinė ir draudimo veikla – 1,  

 švietimas – 1 organizacija.  

Taip pat svarbu, jog nuo organizacijos tyrime galėjo dalyvauti tik vienas ekspertas, todėl 25 

ekspertai atstovauja 25 skirtingas organizacijas. 

3.2. TYRIMO REZULTATAI 

Šioje dalyje pristatomi kokybinio tyrimo rezultatai. Dėl tyrime suformuluotų klausimų formos 

ir interviu atlikimo būdu (žodžiu ir raštu) tyrime išnagrinėti klausimai pristatomi juos 

sugrupuojant į kategorijas ir subkategorijas (4 iš 5 klausimai, 2 ir 4-6 lentelės) arba pateikiant 

apskaičiuotas reikšmes, pasireiškimą organizacijose (2 klausimas, 3 lentelė). 

2 lentelė. Organizacijų socialinės atsakomybės sąvoka 

Kategorija Subkategorija Ekspertų teiginiai 
Sąvoka Atsakomybė „Tai atsakomybė už organizacijos sprendimų ir veiklos poveikį aplinkai ir visuomenei“ 

(1) 

„Tai įmonės atsakomybė už sritis, kurios rūpi įmonei (4)“ 

„Tai yra atsakomybė prieš kitus ir mus supančią aplinką. <...> tai siekis palaikyti 

organizacijos ir visos socialinės sistemos pusiausvyrą, vadinamą balansą.“ (14) 

„Skaidri, ne tik deklaruojama, bet realiai vykdoma organizacijos veikla, atsakingai 

orientuota į kiekvieną darbuotoją ir supančią aplinką“ (15) 

Nauda „Tai yra nauda visuomenei, kurią gali ir turi atnešti kiekviena organizacija.“ (2) 

„tai gėris, kai yra gerai ir tau, ir man“ arba „tai bendros iniciatyvas, kurios kuria bendrai 

ir visuomenės gėrį, ir ugdo pilietiškumą, mažina ir socialinę atskirtį ir prisideda prie 

kultūros puoselėjimo, tai yra tas pagrindas“ (5) 

„Siekis prisidėti prie aplinkos ar žmonių gerovės bendruomenėse, kuriose veikia 

organizacija, nesiekiant iš to gaunamos tiesioginės naudos“ (9) 
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„Įmonės daroma teigiama įtaka socialinei sričiai (pvz., užtikrinimas tinkamų sąlygų 

žmonių su negalia įdarbinimui), aplinkos apsaugai (pvz., perdirbtų medžiagų 

naudojimas) bei ekonomikai (pvz., inovatyvių technologijų diegimas)“ (11) 

„Vertės kūrimas ne tik sau, kaip verslui, bet ir visuomenei“ (13) 

„Organizacijos dalyvių savanoriškos pastangos prisidedant prie aplinkosaugos, 

tvarumo kitų visuomenei naudingų iniciatyvų“ (16) 

„Tai pamatas darniai bendruomenei ir visuotinei gerovei kurti“ (22) 

„Tai verslo „duoklės atidavimas“ (contribution‘as) visuomenei ir bendruomenei.“ (24) 

Atsakomybė ir 

nauda/poveikis 

„Tai yra pridėtinės vertės žmonėms kūrimas, tiek išorės – tiek organizacijos viduje. 

Dar kyla asociacija, kad viskas legalu“ (3) 

„Tai siekis vykdant įstaigos veiklą tvariai naudoti organizacinius resursus ir gamtos 

išteklius, kurti teigiamus pokyčius socialinėje, aplinkosaugos ir kitose srityse“ (12) 

„Tai atsakomybė už organizacijos priimamus sprendimus ir jų poveikį visuomenei“ 

(17)  

„Atvirumas ir prieinamumas visiems visuomenės sluoksniams, tolerancija ir 

skaidrumas.“ (16) 

„Atsakingas požiūris į poveikį vartotojams, gamintojams ir aplinkai“ 

Organizacijos 

mąstymas 

„Įmonės veiklos įgyvendinimo koncepcija, pagal kurią savanoriškai įsitraukiama į 

socialinius projektus, vadovaujantis pagarbos visuomenei ir  gamtai vertybiniais 

principais.“ (6) 

„Tai veiklos įgyvendinimo siekis, pagal kurią įmonės savanoriškai įtraukia socialinius, 

aplinkosaugos bei skaidrios veiklos principus į savo vidaus procesus ir į įmonės 

santykius su suinteresuotosiomis šalimis“ (7) 

„tai kažkas „šilto“ ir „šviesaus“ įmonių veikloje“ arba „organizacijos politika, tam tikra 

vizija, kaip organizacija gali vykdyti savo veiklą, ne tik tai nepakenkdama aplinkai, bet 

ir tos aplinkos būvio gerinimui, per savo darbą, per savo darbuotojus, per jų darbo 

tobulinimą ir jų gerbūvio kūrimą“ (8) 

„Mąstymo ir veiklos planavimo būdas“ (10) 

„Tai, kaip tu esi šitame pasaulyje ir tavo santykis su visais kitais aplinkui – tiek su 

gamta, tiek su kitais žmonėmis, įvairiomis bendruomenėmis“ (19) 

„Jų organizacinė kultūra, veiklos vykdymo filosofija ir strategija,  atsakomybės dėl 

veiklos poveikio aplinkai prisiėmimas“ (21) 

„Integruotas požiūris apie darnios veiklos organizavimą, tiek organizacijos viduje, tiek 

išorėje. Ir investavimas į visuomenę“ (23) 

„Įmonės praktikuojamos socialiai atsakingos veiklos, į kurias įtraukiama įmonės 

vidinė ir išorinė aplinka: darbuotojai, klientai, vietos bendruomenė, kitos grupės“ (25) 

Išnagrinėjus ekspertų teiginius apie organizacijų socialinės atsakomybės sąvoką galima daryti 

išvadą, jog kaip ir skirtinguose literatūros šaltiniuose, taip ir organizacijose vyrauja skirtingi 

socialinės atsakomybės apibrėžimai, o ekspertai apibūdindami socialinę atsakomybę išskiria 

kelis kertinius aspektus. Organizacijos socialinė atsakomybė gali būti suprantama kaip 

atsakomybė, kaip nauda, kaip atsakomybės ir naudos/poveikio sąjunga arba kaip organizacijos 

mąstymas (būdas, politika ar strategija). Apibendrintai, remiantis ekspertų teiginiais, galima 

sudaryti tokią organizacijos socialinės atsakomybės sąvoką. Organizacijos socialinė 

atsakomybė – tai organizacijos mąstymo būdas, kuriuo vadovaudamasi organizacija prisiima 

atsakomybę už savo vykdomą veiklą, jos teigiamą ir neigiamą poveikį aplinkai (visų formų) ir 

vykdydama veiklą kuria teigiamą naudą/vertę visoms suinteresuotoms šalims. 

Antras kokybinio tyrimo klausimas buvo nagrinėjamas ne respondentų atsakymus skaidant į 

kategorijas ir subkategorijas, bet vertinant, kokiose srityse ekspertai mano, jog jų organizacijose 

socialinė atsakomybė pasireiškia ir kuriose norėtų, jog pasireikštų labiau ateityje, 

evoliucionuotų arba patobulėtų sritis, jai būtų teikiamas didesnis dėmesys. Todėl 3 lentelėje 

pateikiami atsakymai pagal ekspertus ir skaičiuojamas kiekvienos iš srities (darbo santykiai, 

aplinkosauga, sąžininga ir skaidri veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės, socialinės 

investicijos) pasirinkimo dažnumas). 

3 lentelė. Socialinės atsakomybės pasireiškimo sritys – esama situacija ir galimybės 

Ekspertas Esama situacija Didesnis pasireiškimas ateityje  
1.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas 

-  
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2.  aplinkosauga, bendruomeniškumas, socialinės 

investicijos 

„Tai yra labai dinaminis dalykas ir tų sričių gali daugėti, 

jos gali pasikeisti. Socialinės atsakomybės strategija yra 

priimama keliems metams ir šiuo metu dar yra galiojanti 

iki 2022 metų. 2022 metais tikrai bus jos peržiūra, 

papildymas galbūt arba tik peržiūra ir tuo metu mes 

diskutuosime, kas mums dar gali būti įdomu, bet ir 

apleisti tai ką darom nesinori.“ 

3.  socialinės investicijos, sąžininga ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas, darbo santykiai 

„Taip pat darbo santykiai – pritraukiami žmonės su 

būtent tokiu požiūriu ir mąstymu. Tai tuo pačiu yra ir ta 

sritis, kurioje labai norėtųsi stipresnio pasireiškimo, kad 

daugiau žmonių pritrauktų.“ 

4.  sąžininga ir skaidri veikloje, bendruomeniškumas - 

5.  darbo santykiai, socialinės investicijos, sąžininga 

ir skaidri veikloje, bendruomeniškumas 

„Kita sritis, kurią mes norime, jau pradedame kalbėt, nes 

ir patys darbuotojai kelia šitą klausimą, yra žaliojo ofiso 

diegimas: tai yra rūšiavimas, siekiant mažinti taršą, taip 

pat saulės energija“ 

6.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, socialinės 

investicijos 

„visos sritys yra svarbios“ 

7.  darbo santykiai, sąžininga ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas 

Sąžininga ir skaidri veikla 

8.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, socialinės 

investicijos 

„Siūlyčiau daugiau dėmesio skirti aplinkosaugai ir 

bendruomeniškumui.“ 

9.  aplinkosauga, sąžininga ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas, socialinės investicijos 

„Deja, šiuo metu esame stipriai apriboti pandemijos, 

todėl negalime turėti tiek daug aktyvių socialinės 

atsakomybės projektų, tačiau tikime, kad pasibaigus 

šiam sudėtingam laikotarpiui, sugrįšime į įprastas 

veiklas.“ 

10.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės, 

socialinės investicijos 

Bendruomeniškumas, darbo santykiai 

11.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės 

„Mūsų organizacija į socialinę atsakomybę žiūri kaip į 

visumą, tad ir skiria dėmesio visoms trims sritims 

(socialinei, aplinkos apsaugos ir ekonominei) vienodai. 

Manome, kad tikrai socialiai atsakinga įmonė negali 

dėmesio skirti tik 1-ai sričiai. Norėtumėme, kad 

aplinkosaugos sritis ateityje taptų stipresnė“ 

12.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės, 

socialinės investicijos 

„Dabartinėje ekstremalios situacijos metu visose srityse 

pasireiškia pakankamai.“ 

13.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, socialinės investicijos 

- 

14.  darbo santykiai, aplinkosauga, 

bendruomeniškumas 

Kur mes norėtume evoliucionuoti tai siekis dar 

glaudesnio bendravimo su vietos bendruomene 

15.  Aplinkosauga, sąžiningas ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas 

Darbos santykiai, socialinės investicijos 

16.  Aplinkosauga, sąžiningas ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas 

Darbo santykiai 

17.  Aplinkosauga, sąžiningas ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas 

Bendruomeniškumas 

18.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės 

Bendruomeniškumas 

19.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas,  socialinės 

investicijos 

„Visos jos plėtojamos toliau“ 

20.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės, 

socialinės investicijos 

„Planuojame stiprinti atsakomybę aplinkosaugos 

temoje, tai yra turėti ne tik neutralų poveikį 

aplinkosaugai bet ir kurti pridėtinę vertę šioje temoje.“ 

21.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės,  

socialinės investicijos 
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22.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės,  

socialinės investicijos 

Sąžininga ir skaidri veikla – „siekti kokybiškesnio 

asmenų aptarnavimo, pagarbos klientui, tikro noro 

suprasti kliento situaciją, emocinę būseną bei jautrumą. 

Įgyvendinti patogesnį informacijos prieinamumą ir 

aiškesnį informacijos pateikimą.“ 

23.  darbo santykiai, sąžininga ir skaidri veikla, 

bendruomeniškumas, socialinės investicijos 

socialinės investicijos – „daroma daug, bet reikėtų 

didesnės sklaidos ir matomumo. Taip pat surasti 

bendraminčių, pavienių žmonių iniciatyvų bei 

atsakomybės ir sąmoningumo skatinime reikėtų labiau 

padirbėti.  

Aplinkosaugas – „taupomi ištekliai, veltui neeikvojama, 

tačiau tinkamam rūšiavimui dar nėra sąlygų“ 

24.  bendruomeniškumas, socialinės investicijos „Stipriai dar reikėtų padirbėti su edukacija, būtent toj 

srity, kur mes šiuo metu ir veikiam, tikslingas didesnių 

resursų nukreipimas į vieną sritį yra protingiau, nei per 

kelias sritis dalintis ir po truputi daryti.“ 

25.  darbo santykiai, aplinkosauga, sąžininga ir skaidri 

veikla, bendruomeniškumas, vartotojų teisės 

„Kiekviena sritis įtraukia skirtingas vietos 

bendruomenės grupes, todėl jų intensyvumas ir poveikis 

yra skirtingas. Ganėtinai daug veiklų apima 

bendruomeniškumo sąvoka, todėl čia galima matyti ir 

tikėtis pakankamai plėtros galimybių.“  

Dažniausiai ekspertai nurodė, jog socialinė atsakomybė jų organizacijose pasireiškia šiose 

srityse: 18 kartų darbo santykių srityje, 19 kartų aplinkosaugos, 22 kartus sąžiningos ir skaidris 

veiklos, 24 kartus bendruomeniškumo srityje, 8 kartus vartotojų teisių ir 14 kartų socialinių 

investicijų srityje. Šiuos duomenis reikia vertinti kritiškai, kadangi ne visi ekspertai labai 

išsamiai pristatė vystomą socialinę atsakomybę srityje. Tai sąlygoja, jog negalima įvertinti ar 

tikrai visas atsakymus reikėtų priskirti atitinkamai sričiai. Ypač vertinant „sąžininga ir skaidri 

veikla“, dalis ekspertų nurodė, jog taiko visus reikiamus įstatymus, juos atitinka, kas socialinės 

atsakomybės prasme nėra pakankamai, tai yra, šioje srityje turi būti laikomasi ne tik įstatymų, 

jie privalomi, tačiau turi būti vykdomos ir papildomos veiklos, pačios organizacijos nusistatytos 

skaidrios veiklos. Tačiau, kadangi ekspertai pateikė atsakymus, jų duomenys fiksuojami pagal 

faktą, interviu atlikę asmenys duomenų nekoregavo dėl tyrimo duomenų iškraipymo rizikos.  

4 lentelė. Atsiskaitymas už socialinę atsakomybę 

Kategorija Subkategorija Ekspertų teiginiai 
Atsiskaitymas (buvo) 

Rengiama 

atskira ataskaita 

„Pirmiausia, įmonės vertybės buvo paskata rengti socialinės atsakomybės ataskaitą. 

Antra, įmonės šūkis – „Kuriame vertę Jums!“. Todėl įmonei svarbu jį pateisinti, o be 

socialinės atsakomybės tai padaryti būtų gana sudėtinga. Manau, kad socialinės 

ataskaitos turėjimas suteikia pridėtinę vertę įmonei.“ (4) 

„Po mokymų supratome socialinės atsakomybės naudą, tai darėme, bet nebuvome 

aprašę ir paskelbę <...> Savęs įsivertinimas, parengtas  vienas dokumentas“ (7) 

„Iš tiesų buvome „priversti“ pradėti skelbti socialinės atsakomybės ataskaitas viešai – 

tą įpareigojo daryti mus kontroliuojanti institucija (nors socialinę veiklą vykdėme 

gerokai anksčiau, nei pradėjome skelbti ataskaitas). Po to patys nustebome, kiek daug 

darome ir niekam to nepranešame“ (8) 

„Nors ĮSA ataskaitų teikimas mūsų organizacijai yra privalomas, mes matome tame 

didelę naudą, tad teikiame išsamias ataskaitas.“ (11) 

„Rengėme po mokymų“ (12) 

„Ataskaitų pačių rengimas toks labiau vienkartinis dalykas buvo dėl vadovų 

pasikeitimų, kadangi tai turėjo daug įtakos organizacijai ir jos veiklos viešinimui, tai 

toliau į ataskaitai nebuvo telktas dėmesys.“ (15) 

„Ataskaitą parengėme dalyvaudami projekte.“ (16) 

„Nusprendėme rengti ir viešinti socialinės atsakomybės ataskaitas, nes siekiame 

didesnio       skaidrumo ir informacijos sklaidos apie savo vykdomas veiklas.“ (17) 

„Rengiant ataskaitas, siekiama atvirumo klientams, galimybės konkuruoti su kitomis 

kultūrinės veiklos įstaigomis, siekiant pritraukti daugiau vartotojų naudotis 

paslaugomis“ (18) 

„Centras nuo 2018 m. dalyvauja EQUASS projekte, vienas iš paslaugų kokybės 

rodiklių – socialinė atsakomybė.“ (21) 
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„Ataskaitos didžiausia prasmė į išorę – kokie organizacijos prioritetai, kokios 

teikiamos paslaugos, ties kuo dirba, kokios vertybės“ (23) 

„Organizacijos socialinės atsakomybės ataskaita buvo parengta po mokymų“ (25) 

Atsiskaitoma 

socialiniais ar 

kitais kanalais 

„Tokių ataskaitų nerengiame, tačiau apie socialinę atsakomybę aplinkosaugos srityje 

yra paskelbta viešai mūsų internetiniame puslapyje.“ (1) 

„Viešinimas prasidėjo, kai pastebėjo žiniasklaida ir pradėjo rašyti straipsnius. O apart 

to, nelabai yra ką viešinti, laukiama, kol produktas jau bus netoli rinkos“ (3)  

„mūsų visa korporatyvinė komunikacija vykdoma per linkedin <...> viešina partneriai“ 

(5) 

„Mūsų įmonė informuoja apie savo socialinę veiklą socialiniuose tinkluose, taip 

skatindama visuomenės sąmoningumą“ (6) 

„Atskirų ataskaitų šiuo metu neruošiame, tačiau platiname informaciją kitais 

komunikacijos kanalais  interneto svetainėje, socialiniuose tinkluose, taip pat 

įtraukiame ir ruošdami visos įmonės ataskaitas“ (9) 

„Ataskaitų nerengiame, tačiau informacija viešai prieinama ir skelbiama mūsų 

tinklapyje, naujienlaiškiuose, socialiniuose tinkluose, reklamose“ (10) 

„Ataskaitų nerengiama, dalis informacijos viešinama internetiniame puslapyje“ (13) 

„Matome, kad klientams labai svarbu, jog mes pateiktume kuo daugiau informacijos 

apie tvarumą bei socialines akcijas. Jei patys nepateikiame informacijos – klientai 

kreipiasi į mus.“ (20) 

„Skelbiama informacija <...>  Didelę įtaką įvaizdžiui padarė renginiai, kurie 

organizuojami organizacijos patalpose.“ (22) 

„Kadangi mes tikim, kad socialinė atsakomybė turi būti norma, tai mes neturėjom 

minčių kažko išskirti ir pvz. pildyti ataskaitą ar turėti atskirą skiltį pagrindiniam 

organizacijos puslapyje, kadangi mums tai yra kaip savaime suprantamas dalykas. <...> 

Tokia informacija dalinamės socialiniuose tinkluose, bet dėl tikslinių klientų pobūdžio 

– gana ribotai, nes tokia informacija jiems mažai aktuali“ (24) 

Rengiama 

ataskaita arba 

jos dalis ir 

papildomas 

atsiskaitymas 

„Yra formalus viešinimas, tai yra ataskaita, kuri yra įdomi <...> investuotojams, ji yra 

labai įdomi mūsų motininei kompanijai. Kalbant apie žmones, apie mūsų kolegas, 

jiems reiktų taikyti kitokią viešinimo formą, tai yra mes tiesiog pasakojame, darom 

renginį, didelę sesiją, konferenciją visiems, kuriose pasakojame ką nuveikėm, 

duodame tokią ataskaitą, bet žmogiškuoju pavidalu, o ne rašytine forma.“ (2) 

„Nerengiame atskiros socialinės atsakomybės ataskaitos, nes ji kasmet buvo rengiamo 

metinio pranešimo kaip viena iš dalių. Ir nuo 2021 m. sausio 1 d. bendrovė turi ir už 

darnumo veiklą atsakingą asmenį, kurio pagalba bus rengiamos pagal geriausias 

pasaulines praktikas socialinės atskaitomybės ataskaitos. Šiai dienai mes daugiau 

viešiname paramos politiką ir gavėjus ir tokios kaip atskiros politikos neturėjome“ (14) 

„Patys atskiros socialinės ataskaitos nerengiame, ruošiama kartu su visa grupe – 

pateikiami visi duomenys ir jau grupė motininėje šalyje padaro bendrą ataskaitą, į kurią 

įeina ir Lietuvos dalis. Ją galima rasti tarptautiniame puslapyje. Galbūt ateityje tai 

keisis ir turėsime savo atskirą“ (19) 

Nerengiama, bet 

planuojama 

artimoje ateityje 

„yra du puslapiai, jie yra produktiniai <...> kai bus mūsų korporatyvinis puslapis, ten 

tikrai bus socialinės atsakomybės skiltis, o jau patį kaip po dokumentą, aš manau, kad 

irgi ateityje pradėsime publikuoti, tai, ką mes darome šioje srityje kiekvienais metais. 

Bet tai yra sekančių metų planuose“ <...> (5) 

Ekspertai kalbėdami apie atsiskaitymą visuomenei apie vykdomą socialinę atsakomybę ne tik 

nurodė atsiskaitymo būdą, bet ir pastebėtą naudą ar kitus pokyčius vykdant. Didelė dalis 

ekspertų nurodė, jog šiuo metu arba buvo rengiamos atskiros socialinės atsakomybės ataskaitos 

(12 iš 25 ekspertų), dalis ekspertų nurodė, jog atsiskaito kitais kanalais, pavyzdžiui 

internetiniame puslapyje turi dalį apie socialinę atsakomybę ar tvarumą arba viešina informaciją 

socialiniuose tinkluose (10 iš 25), o 3 ekspertai nurodė ataskaita arba jos dalis (įtraukiama į 

motininės organizacijos ataskaitą, į metinį pranešimą) rengiama ir yra atsiskaitoma papildomai, 

pavyzdžiui pristatoma renginiuose. Taip pat svarbu atkreipti dėmesį, jog 5 eksperto teiginiai 

priskirti prie dviejų subkategorijų ir remiantis eksperto teiginiais išskirta atskira subkategorija 

„nerengiama, bet planuojama artimoje ateityje“. 

Kalbėdami apie atsiskaitymo visuomenei naudą ekspertai minėjo, jog informacijos pristatymas 

leido įvairioms susijusioms šalims labiau susipažinti su organizacijos vykdoma veikla, 

organizacija tapo atviresnė visuomenės požiūriu (pateikiamos kelios citatos):  
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 „Pradėjus teikti ataskaitas suinteresuotoms šalims, pagerėjo santykis su 

bendruomenėmis, darbuotojai dar daugiau pradėjo vertinti įmonę, pradėjo kisti įmonės 

įvaizdis, reputacija.“ (8)  

 „Pastebėjome didesni klientų palaikymą ir pasitikėjimą mūsų organizacija“ (10) 

 „Taigi kuo daugiau informacijos jiems pateikiame, tuo esame atsakingesni ir 

patikimesni, kas gali lemti didesnius pardavimus“ (20) 

Taip pat pastebėtas organizacijos darbuotojų požiūrio pokytis arba nauda darbuotojams 

(pateikiamos kelios citatos): 

 „Bet tikrai galiu pasakyti, kad buvo jaučiamas pokytis, ypač iš darbuotojų pusės, 

jaučiamas įsitelkimas, lojalumas didesnis organizacijai“ (15) 

 „Turėdami ataskaitą su ja supažindiname naujus darbuotojus, kad jie susipažintų su 

organizacija iš vidaus, jos vertybėmis, vertinama ir skatinama socialine veikla.“ (16)  

 „Nauda – darbuotojų ir paslaugų gavėjų gilesnės ir išsamesnės žinios apie socialinę 

atsakomybę“ (21) 

5 lentelė. Iššūkiai vykdant socialinę atsakomybę 

Kategorija Subkategorija Ekspertų teiginiai 
Iššūkiai Lūkesčių 

patenkinimas 

(išorinis ir 

vidinis lygmuo) 

 „Esame turėję tokių mažų frustracijų, kai mums pavyzdžiui atrodė, kad tam tikras 

veiksmas projekto metu turėtų būti geras, bet gavosi atvirkščiai, jisai nesulaukė tokios 

reakcijos, tokio pripažinimo, kaip mums atrodė, kad jisai sulauks. Tai tokių mažų 

frustracijų aišku buvo, bet net nėra ką per daug iš to prisiminti“ (2)  

„<...>kryptingai, skaidriai ir atsakingai įgyvendina ISA strategijas ir įsipareigojimus. 

Tačiau besikeičianti visuomenė reikalauja didesnių lūkesčių, kuriuos stengiamės 

pateisinti.“ (25) 

Darbuotojų 

trūkumas arba 

požiūris 

„Sunku surasti kompetentingų žmonių, kurie savo laiką galėtų skirti kol kas už ačiū ir 

tikėjimą vizija“ (3) 

„didžiausias iššūkis – darbuotojų supratimas, kad jie tame matytų ne skaičiukus, ne 

sumas, o išeitų su tuo pasididžiavimu, kad tai yra mano darbo rezultatas, kad aš irgi 

prie to prisidėjau.“ (5) 

„Žmogiškųjų išteklių stoka“ (7) 

„susiduriame su žmogiškaisiais faktoriais <...>. Vieni darbuotojai labiau nori rūpintis 

beglobiais gyvūnais, kiti padėti neįgaliesiems, dar kiti turi kitų idėjų. Todėl 

nesikoncentruojame į vieną siaurą sritį, siekiame turėti įvairių projektų, kad visi rastų 

juos dominančią sritį.“ (9) 

„įtraukti visus darbuotojus į socialiai atsakingas veiklas bei perteikti darbuotojams 

socialinės atsakomybės svarbą“ (11) 

„Darbuotojų požiūris, supratingumas, kompetencija. Trūksta darbuotojų įsitraukimo į 

socialinės atsakomybės veiklų viešinimą“ (12) 

„Kai kada ir su žmogiškaisiais ištekliais, bet tikrai tvarkomės ir didelių sunkumų 

nepatiriam“ (14) 

„Didžiausias iššūkis yra laiko ir žmogiškųjų resursų trūkumas“ (19) 

„motyvacijos, atsakomybės stoka“ (21) 

„Finansai ir žmogiškieji ištekliai“ (23) 

Valstybinio 

lygmens 

„Nepakankamas mokestinis skatinimas“ (1) 

Organizaciniai „Paradoksalu, tačiau mes susiduriame su iššūkiais susijusiais su pačios įmonės statusu, 

kuris riboja galimybes realizuoti pilnai socialinę atsakomybę, užtikrinant dar 

efektyvesnę tvarią įmonės veiklą.“ (8) 

„užtikrinti, kad ĮSA strategija yra pilnai integruota į įmonės ilgalaikę strategiją.“ (11) 

„Nuolat keičiantis vadovybei keičiasi požiūris į socialinės atsakomybės svarbą ir 

reikšmę“ (16) 

„Strategijos apibrėžimu ir nusistatytų įsipareigojimų vykdymu nuolat besikeičiančioje 

visuomenėje“ (17) 

„Organizacijos infrastruktūriniai sprendimai, kai apribojamas paslaugų 

prieinamumas“ (18) 

„dauguma darbuotojų norėtų padaryti daugiau dėl žmonių (kokybiško asmenų 

aptarnavimo srityje), jiems padėti, bet yra griežtai įspausti į įstatymų rėmus... 
,,Žmogiškumo mums dar niekas neišoperavo“ (22) 
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Finansiniai „Taip pat reikia papildomų išteklių ir lėšų viskam įgyvendinti“ (10) 

„Kartais tenka susidurti su finansiniais resursais, jų apribojimu“ (14) 

„Svarbiausia, kad finansavimas yra ženkliai nepakankamas“ (22) 

„Finansai ir žmogiškieji ištekliai“ (23) 

Informaciniai „Trūksta informacijos ir mokymų šia tema“ (10) 

„Turime atsargiai atsirinkti partnerius, kurie turi panašias tvarumo bei socialines 

strategijas ir dalinasi panašiomis vertybėmis. Iššūkis yra patikrinti ir užtikrinti, kad 

mūsų partneriai taip pat atsakingai ir nemeluojančiai pristatytų save“ (20) 

„Viešinimo trūkumas“ (23) 

Covid-19 „COVID – 19 pandemija ir su ja susiję iššūkiai.“ (13) 

Nepastebėjo 4, 6, 15, 24 

Vertinant ekspertų pateiktus atsakymus į klausimą apie tai su kokiais iššūkiais susiduria 

organizacijos, vykdydamos socialinės atsakomybes strategijas ar įsipareigojimus ryškėja 

tendencija, jog iššūkių yra įvairių ir jų pasireiškimas yra netolygus, tai yra, dalis ekspertų 

vykdydami veiklą pastebi kelis iššūkius, kiti ekspertai tik vieną, bendrinį. Vertinant iššūkius 

dalis ekspertų minėjo ir dažniau išskyrė žmogiškųjų išteklių iššūkį, kuris pasireiškiančia per 

skirtingas dalis: darbuotojų trūkumas arba kompetencija, darbuotojų nenoras dalyvauti – 

motyvacija arba sunkumai, perteikiant socialinės atsakomybės prasmę darbuotojams. Tačiau 

svarbu atkreipti dėmesį į tai, jog vertinant ekspertų atsakymus galima išskirti ir daugiau 

sunkumų, kurie nebūtinai yra dažnu atveju kritiniai, tačiau yra vertintini, tai a) lūkesčių – išorės 

ir vidaus – tenkinimas,  b) valstybinio lygmens iššūkis, organizaciniai – suderinimas su 

organizacijos strateginiais tikslais, c) finansiniai iššūkiai, išteklių ribotumas, d) informaciniai 

iššūkiai – informacijos, mokymų trūkumas, d) COVID-19 pandeminės situacijos iššūkis. Net 4 

ekspertai nurodė, jog reikšmingų iššūkių nepajautė, visi darbuotojai noriai įsilieja į veiklas ir 

problemų dėl skirtingo mąstymo nekyla. 

Aptariant iššūkius 8 ekspertas paminėjo: „Esu giliai įsitikinusi, kad ateityje išliks tik tos įmonės 

elito lauke, kurios savo veiklos prioritetų sąraše išlaikys tvarią ir darnią organizacijos veiklą“, 

kas galimai nurodo ateities perspektyvas viso verslo aplinkoje. 

6 lentelė. Socialinių veiklų viešinimas 

Kategorija Subkategorija Ekspertų teiginiai 

Viešinimo 

reikalingumas 

Skatinimas „Viešinti reikia vienareikšmiškai ir dėl savęs ir dėl kitų. <...> Viešinimas yra svarbus, 

nes tu nepasakoji nieko blogo, tu nesigiri, tu tiesiog parodai ką galima daryti dar šalia 

visų rinkos dalių, procentų, augimų, pelnų ir t.t.“ (2) 

„Veiklų ir iniciatyvų viešinimas leistų kitoms įmonėms labiau susipažinti su socialine 

atsakomybe, jos turiniu“ (4) 

„Viešinimas yra būtinas, nes kuo didesnė dalis visuomenės bus informuota apie 

įvairias gražias socialines iniciatyvas ir nuolatos mokoma, tuo didesnė jos dalis taps 

sąmoninga ir atsakinga“ (6) 

„viešumo ir skaidrumo klausimas neturėtų kilti iš esmės (reikia ar nereikia), jei įmonė 

vykdydama sąžiningai atsakingą socialinę veiklą apie tai informuoja išorei, reiškia ji 

vykdo tam tikrą ir edukacinę veiklą bei tokios veiklos viešinimą. Na, o gerų dalykų 

niekada nebuvo per daug“ (8) 

„Socialinė atsakomybė turėtų būti viešinama pirmiausia ne kaip reklamos priemonė, 

bet kaip informacija, kuri paskatintų darbuotojus labiau įsitraukti arba kitas įmones 

apskritai pradėti tokias veiklas“ (9) 

„Manome, kad socialinių veiklų ir iniciatyvų viešinimo per daug nebūna, tokiu būdu 

galima formuoti jaunosios kartos vertybes“ (16)  

„Skelbiama informacija skatina asmenų pasitikėjimą atsakingai vykdoma, skaidria 

organizacijos veikla, palankų bendradarbiavimą su kitomis įstaigomis, institucijomis, 

organizacijomis.“ (22) 

„matomumas, kitų pritraukimas, užkrėtimas geru pavyzdžiu. Jo reikia, tam kad keistųsi 

stereotipai. Pritraukus daugiau į tą veiklą viešinimu, galima nuveikti daugiau kartu.“ 

(23) 

„siekiant skatinti tą socialinę atsakomybę <...> Nes gerieji pavyzdžiai tikriausia 

skatina, pavyzdys kurį tu matai tave kviečia daryti panašiai.“ (24) 
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Organizacijos 

veiklų 

pristatymas 

„Priklauso nuo to, kokios veiklos yra viešinamos. Jei viešinama su darbo aplinka 

susijusi informacija, gali prisitraukti daugiau jaunesnio amžiaus žmonių, studentų. Tai 

priklauso nuo auditorijos, kurią norima pasiekti, nes visiems neįtiksi. Reikia 

komunikacijos su žmonėmis, kad jie galėtų susidaryti platų vaizdą, kokia yra įmonė“ 

(3) 

„Viešinimas yra labai reikalingas, nes informuoja klientus apie pasikeitimus 

organizacijoje  - pvz. tvaresnes prekes ir paslaugas“ (11) 

„Socialinių veiklų ir iniciatyvų viešinimo nauda yra įvairiapusė: didinamas socialinius 

projektus įgyvendinančių organizacijų matomumas ir atpažįstamumas, gerinamas 

įvaizdis, išauga galimybės užmegzti naujas partnerystes ateities veikloms“ (13) 

„Tai ir yra vienas iš tikslų <...> viešinimo stiprinimas, komunikacijos stiprinimas ir tuo 

keliu mes ir keliausime, tai ką vykdome ir tai ką įgyvendiname mes turime pristatyti 

visuomenei ir darbuotojams“ (14) 

„Viešinimo reikalingas dėl to, kad visuomenė matytų organizaciją ne tik kaip 

stereotipinę biurokratinę įstaigą, o kaip siekiančią būti atvira ir draugiška visuomenei“ 

(17) 

„Viešinimas yra būtinas. Būtinas viduje – sukuria pasididžiavimo jausmą 

darbuotojams. <...> Taip pat, tai skaidrumo klausimas, kalbant apie klientus, nes 

pinigai skiriami paramai iš jų ir ateina, taip jie žino, kaip jie yra panaudojami, kas 

daroma ir galėtų pasirinkti jiems labiausiai patinkančią įmonę.“ (19) 

„Socialinių veiklų ir iniciatyvų viešinimas yra reikalingas kiekvienai organizacijai, 

kuri rūpinasi tiek vidine organizacijos kultūra, mikroklimatu, darbuotojų gerove, tiek 

savęs pozicionavimu savo bendruomenėje“ (25) 

Viešinimo 

kontekstas 

Pakankamas „Labai reikalingas, perteklius ar trūkumai nepastebėti“ (7) 

„Nepastebėjau nei pertekliaus nei trūkumo – dauguma organizacijų Lietuvoje viešina 

tokio tipo informaciją, bet nedaro to per daug“ (11) 

„Socialinių veiklų ir iniciatyvų viešinimas yra labai reikalingas, Nepastebėjau nei 

pertekliaus, nei trūkumo“ (12) 

„Požiūris į socialinių veiklų ir iniciatyvų viešinimą teigiamas. Dėl pertekliaus ar 

trūkumo neturiu nuomonės – nestebėjau, neanalizavau“ (21) 

Nepakankamas „Viešinimas reikalingas, šiuo metu nepakankamas“ (1) 

„Labai reikalinga, gavome signalų iš išorės, kad nepakankamai iškomunikuojame.“ 

(10) 

„Galiu drąsiai teikti, jog pas mus yra tikrai išorinės komunikacijos trūkumas, mes 

galėtume ir tikrai turėtume kuo pasidžiaugti ir išviešinti.“ (14) 

„Viešinimo mes patys per daugiausia tikrai nedarome, nes tai reikalauja visgi ir lėšų, 

jei norima pasiekti didesnę auditoriją, pagrinde per socialinius tinklus viešinam.“ (15) 

„Manau, kad viešinimas turėtų būti aktyvesnis“ (18) 

„Aš kaip komunikacijos žmogus, manau kad, faktas – reikėtų tai daryti, tik iš mūsų 

pusės mus gal šiek tiek riboja mūsų auditorija, kuri mūsų turinį vartoja.“ (24) 

Foninis 

triukšmas arba 

tikrojo tikslo 

iškėlimo 

problema 

„Aš matau, kad to viešinimo yra įvairaus. Bet ar jisai yra kryptingas ir koks jo tikslas 

aš to nejaučiu <...> Tai labai galbūt to pasigendu to supratimo, ar tai daroma dėl to, 

kad tai madinga, ar tai daroma dėl to, kad mes norim kažką tai pasiekt galbūt to 

galutinio rezultato. Aš labai norėčiau, kad būtų kažkoks tai siektinas rezultatas. Mes 

apie rezultatus nekalbam, tai čia yra didžiausias minusas.“ (5) 

„man ĮSA yra labiau darymas ir vykdymas, nei viešinimas, jei darom su tikslu tik tam, 

kad apie tai galėtume parašyti – tai nėra tikroji ISA. Bet bendrai paėmus, tikruosius, 

geruosius veiklas organizacijos turėtų viešinti“ (15) 

„Matome, kad šiuo metu populiarus “green washing”, taigi vartotojai atsargiai žiūri ir 

tikrina ar visa informacija apie tvarumą ir socialines veiklas yra teisinga, ar 

nemeluojama“ (20) 

Vertinant ekspertų teiginius dėl socialinių veiklų viešinimo galima išskirti dvi kategorijas: 

socialinių veiklų viešinimo reikalingumas ir viešinimo kontekstas, kur kiekviena iš kategoriją 

galima suskirstyti į subkategorijas. Viešinimo reikalingumas pasireiškia per skatinimą, kai 

organizacijų pristatomos socialinės veiklos gali paskatinti kitas organizacijas sekti pavyzdžiu ir 

imtis socialinių veiklų ar iniciatyvų planavimo. Taip pat viešinimo reikalingumas pasireiškia 

per galimą organizacijos veiklų pristatymą. Kai organizacijos viešina ne tik savo teikiamas 

paslaugas ar gaminamus produktus, bet ir papildomas socialines veiklas, tokios organizacijos 

visuomenei tampa artimesnės, patikimesnės ir ateityje gali sąlygoti teigiamus rezultatus: „Vis 

tiek ta socialinė atsakomybė, gali tapti savotiška investicija į savo pačios organizacijos ateitį, 
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tik tai ta grąža yra sunkiau suskaičiuojama, sunku ją išreikšti pinigais arba kažkokiais skaičiais.“ 

(2). 

Vertinant viešinimo kontekstą ekspertų teiginius buvo galima suskirstyti į pakankamą, 

nepakankamą viešinimą ir viešinimo, kaip foninio triukšmo arba tikrojo tikslo iškėlimo, 

problemą. Kadangi dalis ekspertų mano, kad jaučiamas viešinimo trūkumas ir perteklius tuo 

pačiu metu, darytina išvada, jog priklausoma nuo organizacijos veikiamos srities arba eksperto 

domėjimosi šia sritimi priklauso ir viešinimo pakankamumas. Taip pat dalis ekspertų paminėjo, 

jog viešinant svarbu nepamiršti socialinės atsakomybės tikslo, jei viešinama, siekiant 

pasipuikuoti, tai jau nėra socialinė atsakomybė ir tokios informacijos vartotai galima yra 

klaidinami. 20 ekspertas kalbėdamas apie socialinių veiklų viešinimą paminėjo galima iššūkį, 

su kuriuo susiduria organizacijos: „Organizacijoms matome iššūkį, kad nėra labai aišku, kokia 

informacija reikia dalintis, kokius sertifikatus geriausia įgyti, kokias ataskaitas geriausia teikti.“ 

Tai parodo, jog šalyje vis dar yra nepakankamai kokybiškos informacijos apie socialinės 

atsakomybės taikytą ir supratimą organizacijose arba informacija nepasiekia tikslinių 

organizacijų. Taip pat tai atliepia ir 5 lentelėje užfiksuotą informacinį iššūkį, su kuriuo susiduria 

organizacijos vykdydamos socialines iniciatyvas ir veiklas. Yra žinoma, jog vykdomi 

mokymai, projektai ar iniciatyvos šioje srityje, tačiau tai reiškia, jog dar yra galimybių 

socialinės atsakomybės taikymo organizacijose klausimą viešinti.  
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APIBENDRINIMAS 

„Tai įmonės kultūros dalis“ – pagal respondentus tai pagrindinis motyvacinis veiksnys, 

skatinantis organizacijų socialinę atsakomybę. Pasak atsakymų – šis veiksnys yra pasirenkamas 

ne visų vadovų (29 iš 36 arba 80,5 proc.), dalies nepasirinkusiųjų nuomone socialinės 

atsakomybės skatinimas organizacijoje kartais yra sąlygojamas ne vidinių veiksnių, bet išorinių 

(„ekonominės naudos siekis“, „konkurencija“ arba „laikmečio tendencijos“) 

Du trečdaliai respondentų mano, jog socialinės atsakomybės nauda pasireiškia (galimi keli 

variantai) per didėjantį organizacijos klientų palankumą, pasitikėjimą ir lojalumą (pasirinko 274 

arba 75,5 proc. respondentų) ir per didėjantį organizacijos kaip darbdavio patrauklumą (263 

arba 72,45 proc. respondentų). 

73 proc. arba 216 respondentų mano, jog organizacijos apsisprendimą tapti socialiai atsakinga 

lemia tikslas – „subalansuotos naudos organizacijai ir visuomenei siekis“. 

Daugiau nei pusė visų respondentų mano, jog Lietuvos verslo organizacijos skiria 

nepakankamai dėmesio socialiai atsakingų veiklų įgyvendinimui. 

41,5 proc. respondentų mano, jog šiuolaikinė verslo praktika suvokiama kaip verslo socialinės 

atsakomybės ir bendruomeniškumo ugdymas, tačiau net 33,8 proc. tokios nuomonės nepalaiko.  

Daugiau nei 80 proc. respondentų nurodė, jog jų organizacijos skiria dėmesį socialiai atsakingų 

veiklų įgyvendinimui (50,1 proc. skiria pakankamai, o 30,9 proc. įgyvendina tam tikras 

iniciatyvas). 

Net 43,13 proc. respondentų nežino ar jų organizacijos turi paskelbtą ir kryptingai vykdomą 

įmonių socialinės atsakomybės politiką/strategiją. 39,84 proc. respondentų organizacijos turi 

paskelbtą politiką ir ji yra vykdoma. 

Pusė respondentų nežino ar jų organizacijos atsiskaito už socialines veiklas, trečdalis 

respondentų organizacijų atsiskaito įvairiais būdais: teikia atskiras ĮSA ataskaitas, informacija 

pateikiama kartu su finansinėmis ataskaitomis arba atsiskaitoma kitais būdais (pvz.: 

socialiniuose tinkluose). 

Tik pasak 13,7 proc. respondentų jų organizacijos turi parengusios mokymo programas, 

padedančias darbuotojams įgyvendinti ĮSA politiką ir veiksmų planą. Daugiau nei pusė tokios 

informacijos nežino. 

Daugiau nei du trečdaliai respondentų (68,1 proc.) yra išklausomi aukščiausiu lygiu: per 

profsąjungas, darbuotojų tarybą, dalyvavimą koreguojant darbo sąlygas ar kokiu kitu 

formalizuotu grįžtamojo ryšio procesu. 

70 proc. respondentų nurodė, jog organizacija supažindina savo darbuotojus su priemonėmis, 

užtikrinančiomis tiekimo grandinės etiškumą bei priemonėmis prieš kyšininkavimą ir korupciją 

Daugiau nei pusė darbuotojų (56,2 proc.) nežino ar jų organizacijos turi planus, skirtus 

sušvelninti neigiamas etatų mažinimo pasekmes ir tik kiek daugiau nei penktadalis (21,5 proc.) 

nurodė, jog organizacijos turi tokius planus. 

Pusės respondentų (50,3 proc.) organizacijų turi veiksmingą skundų administracijos 

nagrinėjimo procedūrą, dar 6 proc. nurodė, jog procedūra nėra veiksminga, 10 proc. – 

organizacija neturi procedūros, o trečdalis respondentų tokios informacijos nežino. 

Vertinant svarbius tiekėjus ir rangovus socialinės atsakomybės požiūriu, 41,5 proc. 

respondentai nurodė, jog jų organizacijose tiekėjai bent iš dalies yra vertinami (vertinami 

visuomet, nes tai organizacijos politika arba dėl kitų priežasčių, arba vertinama esant 

galimybei). 
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Pusės respondentų (53,2 proc.) organizacijos savanoriškai skiria laiko vietinės bendruomenės 

iniciatyvoms, investuoja į jas arba jas palaiko, trečdalis tokios informacijos neturi, o 13,5 proc. 

neskiria dėmesio. 

Trys penktadaliai respondentų (60,4 proc.) nurodė, jog jų organizacijos turi veiksmų planą ir 

programas skirtas savo poveikio aplinkai mažinimui.  

Kiek daugiau nei trijų penktadalių respondentų (62,9 proc.) organizacijos diegia pažangias, 

išteklius tausojančias ir aplinkos taršą bei klimato kaitą mažinančias technologijas ir gaminius. 

Dar 5,2 proc. nurodė, jog ateityje yra numatytos investicijos šiai sričiai. 

Atkreiptinas dėmesys, jog vertinant organizacijų turimų atliekų perdirbimo programų 

duomenis, nustatytas gana tolygus respondentų pasiskirstymas per tris kategorijas: 34,6 proc. 

respondentų teigia, jos jų organizacijos turi atliekų perdirbimo programą, 32,7 proc. nežino apie 

programą ir 27,8 proc. teigia, jog organizacijoje atliekų perdirbimo programos nėra. Taip pat 3 

proc. respondentų nurodė, jog tokias programas organizacijoje numatoma įdiegti. 

Respondentai vertindami veiksnius, galimai darančius įtaką lėtam organizacijų socialinės 

atsakomybės vystymuisi (galimi keli variantai) dažniau rinkosi 2 veiksnius: „motyvacijos 

stoka“ (199 arba 55,28 proc. respondentų) ir „įmonių/organizacijų turimų finansinių išteklių 

stoka“ (190 arba 52,8 proc. respondentų). 

Daugiau nei keturi penktadaliai respondentų (83,8 proc.) mano, jog, siekiant aktyvesnės 

socialinės atsakomybės plėtros šalyje, būtina tokių veiklų sklaida ir viešinimas. 

Ekspertų nuomone, organizacijų socialinės atsakomybės sąvoka gali būti apibrėžiama per 4 

skirtingas sritis – akcentus: a) atsakomybę, b) naudą, c) atsakomybės ir naudos/poveikio 

sąjungą ir d) organizacijos mąstymą. 

Dažniausiai ekspertai nurodė, jog socialinė atsakomybė jų organizacijose pasireiškia šiose 

srityse: 18 kartų darbo santykių srityje, 19 kartų aplinkosaugos, 22 kartus sąžiningos ir skaidrios 

veiklos, 24 kartus bendruomeniškumo srityje, 8 kartus vartotojų teisių ir 14 kartų socialinių 

investicijų srityje. 

Remiantis ekspertų teiginiais, galima išskirti šiuos būdus, skirtus atsiskaityti už socialinę 

atsakomybę: a) (buvo) atskiros ataskaitos rengimas, b) atsiskaitymas socialiniais ar kitais 

kanalais, c) ataskaitos arba jos dalies rengimas ir papildomas atsiskaitymas, d) nerengiama, bet 

planuojama artimoje ateityje. 

Atsiskaitymo nauda fiksuojama per organizacijos tapimo atviresne visuomenei ir darbuotojų 

požiūrio pokyčio arba naudos darbuotojams būdą. 

Remiantis ekspertų teiginiais išskirti iššūkiai vykdant socialinę atsakomybę: a) lūkesčių 

patenkinimo (išorinis ir vidinis lygmuo), b) darbuotojų trūkumo arba požiūrio, c) valstybinio 

lygmens, d) organizaciniai, e) finansiniai, f) informaciniai, g) COVID-19. Taip pat svarbu, jog 

dalis ekspertų nepastebėjo ir negalėjo išskirti iššūkių jų organizacijose vykdant socialinę 

atsakomybę. 

Socialinių veiklų viešinimo klausimas gali būti nagrinėjamas per „viešinimo reikalingumo“ ir 

„viešinimo konteksto“ kategorijas. 

Viešinimo reikalingumas pasireiškia per skatinimo ir organizacijos veiklų pristatymo būdą.  

Viešinimo kontekstas pasireiškia per pakankamą ir nepakankamą viešinimą kartu ir per foninio 

triukšmo arba tikrojo socialinės atsakomybės tikslo iškėlimo problemą. 
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IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 

Nors ekspertinio tyrimo metu nustatytas dažnas socialinės atsakomybės pasireiškimas įvairiose 

srityse:  darbo santykių (stiprus pasireiškimas), aplinkosaugos (stiprus), sąžiningos ir skaidrios 

veiklos (stiprus), bendruomeniškumo (stiprus), vartotojų teisių (mažas), socialinių investicijų 

(vidutiniškas pasireiškimas), tačiau nustatytas atotrūkis tarp anketinio tyrimo rezultatų: didelė 

dalis respondentų nežinojo, neturėjo nuomonės į klausimus susijusius su darbo santykių 

(kiekybinio klausimai apie neigiamas etatų mažinimo pasekmes, mokymo programas 

padedančias darbuotojams), bendruomeniškumo (verslo praktikos nukreipimas į 

bendruomeniškumą, bendruomenės iniciatyvos) ar aplinkosaugos (tiekėjų vertinimo, poveikio 

mažinimo, perdirbimo programos klausimas) sritimis.  

Remiantis kiekybinio tyrimo rezultatais galima daryti išvadą, jog tiriamos imties organizacijose 

vyrauja vidinės informacijos sklaidos problema, neteikiamas arba teikiamas mažas, 

nepakankamas dėmesys vidinės komunikacijos ir organizacijos darbuotojams pristatomos 

informacijos svarbai. Nors dalis darbuotojų yra įsitikinę, jog ĮSA yra įmonės kultūros dalis, 

galima interpretuoti, jog jie patys neprisideda prie jos kūrimo. Tai suponuoja klausimui, ar tikrai 

organizacijos vidus yra pajėgus sukurti visą socialinės atsakomybės strategiją, menkai 

įsitraukiant jos darbuotojams. Tačiau tai tik tolimesnių galimų tyrimų hipotezės.  

Tačiau vertinant kokybinio tyrimo rezultatus viešinimo svarba ir nauda yra užfiksuota. Tai 

parodo dviejų tyrimo dalių atotrūkį. Galima daryti prielaidą, jog organizacijos, kurios vykdo 

socialinę atsakomybę ir atsiskaito visuomenei, labiau supranta viešinimo (vidinio ir išorinio) 

svarbą.  

Taip pat pastebėta, jog nepaisant šalyje vykdomų socialinės atsakomybės projektų ir viešos 

informacijos didelio prieinamumo, aptinkamas didesnis informavimo poreikis (kiekybinio ir 

kokybinio tyrimo duomenys) – tai galėtų būti suprantama kaip mokymų arba vieningo šaltinio, 

„vieno langelio“ principu veikiančio informacinio šaltinio poreikis. 

Remiantis ekspertų teiginiais, tyrime sudaryta organizacijos socialinės atsakomybės sąvoka. 

Organizacijos socialinė atsakomybė – tai organizacijos mąstymo būdas, kuriuo vadovaudamasi 

organizacija prisiima atsakomybę už savo vykdomą veiklą, jos teigiamą ir neigiamą poveikį 

aplinkai (visų formų) ir vykdydama veiklą kuria teigiamą naudą/vertę visoms suinteresuotoms 

šalims. 

 

   


