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Lietuvos Respublikos Seimo Sveikatos reikaly komitetui 2022 m. spalio 25 d., Nr. 22-221VK

Lietuvos Respublikos Ministrés Pirmininkés pataréjai
sveikatos apsaugos ir nejgaliyjy klausimais Zivilei Gudlevicienei

Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijai

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS DRAUDIMO JSTATYMO PAKEITIMU

Lietuvos Respublikos Seimas (toliau - Seimas) 2022 m. sausio 20 d. uZregistravo Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343 26, 26-1, 26-2, 39 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 34-1 straipsniu jstatymo projekta Nr. XIVP-1298 (toliau - Istatymo projektas).
Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau - Vyriausybé) 2022 m. rugpjicio 3 d. priémé nutarimg Nr.
783 Dél Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo Nr. [-1343 26, 26-1, 26-2, 39 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 34-1 straipsniu jstatymo projekto Nr.XIVP-1298 (toliau -
Nutarimas). Paskelbtoje Seimo Sveikatos reikaly komiteto (toliau - Komitetas) 2022 m. spalio 26 d.
darbotvarkéje yra numatomas Sio Istatymo projekto svarstymas.

Lietuvos verslo konfederacija (toliau - LVK) susipazino su Istatymo projektu bei Nutarimu ir
teikia Komitetui savo jZvalgas bei pasitlymus dél inicijuoty pakeitimy. Tikimés, jog j raste nurodomus
argumentus bus atsiZvelgta ir Jstatymo projektas bus atitinkamai pakoreguotas.

L. Dél ligoniy kasy jgaliojimy didinimo

Valstybiné ligoniy kasa (toliau - VLK) ir Teritorineés ligoniy kasos (toliau - TLK) sudaro sutartis
su Asmens sveikatos prieZiliros jstaigomis (toliau — ASPI) dél asmens sveikatos priezitiros paslaugy
kompensavimo ar vaistinémis dél iSduoty kompensuojamyjy vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy
kompensavimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau - PSDF) biudZeto 1éSomis (toliau -
Sutartis). Istatymo projektu (toliau - Projektas) sitilomi pakeitimai yra susije su tokiy Sutarciy
vykdymo kontrolés priemonémis.

Istatymo projektu sitloma nustatyti, kad VLK ir TLK, vykdydamos vaistiniy ir ASP], sudariusiy
Sutartis prieZilra, galéty savarankiskai priimti sprendimag skirti sankcijas, tai yra siekiama jteisinti, jog
VLK ir TLK buty suteikti jgaliojimai ne ginco tvarka nustatyti vaistinés ar ASPI veiklos neteisétumg ir
skirti vaistinéms bei ASP] administracinio poveikio priemones. Tokiu atveju biity Istatymo projektu
vienai Sutarties Saliai - TLK ar VLK - buty sudarytos itin placios galimybés taikyti neproporcingai
dideles nuobaudas, net nutraukti Sutartis ar vienasaliskai taikyti sankcijas, kas i$ principo buty ydinga
praktika, nes tokie VLK ir TLK veiksmai galéty sukelti neproporcingai didele rizika vaistiniy ar ASP]
veiklai bei neigiamai paveikti (apriboti) gyventoju prieinamuma asmens sveikatos prieZziiros
paslaugoms (toliau - ASPP), apmokamoms i§ PSDF biudZeto 1éSuy.

Igyvendinus Projekta, VLK ir TLK turéty teise ne tik sudaryti Sutartis ir buty Sutarties Salimi,
skiriancia PSDF léSas bei turéty teise ir kontroliuoti tokiy Sutarc¢iy vykdyma, bet ir Projektu Sioms
institucijoms bty suteikiamos papildomos teisés taikyti administracinio poveikio priemones - net iki
Sutarties nutraukimo. Todél, nenustacius Projekte aiSkios ir konkrecios administracinio poveikio
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priemoniy taikymo tvarkos bei Kkriterijy ir palikus tam tikrus aspektus spresti savarankiskai VLK ir
TLK, Sutarties Salys atsidurty nelygioje padétyje, o priimant sprendimus neabejotinai biity neiSvengta
subjektyvumo, o galimai ir piktnaudZiavimui turima dominuojancia galia. VLK ir TLK biity suteikiama
neproporcingai didelés teisés ir galios nustatyti vaistinés ar ASP] kalte ir savarankiSkai (neiSvengiant

taikyti bausmes priimant sprendimus dél j
- net iki Sutarties sustabdymo ar nutraukimo, kas suponuotu salygas tam tikru ASP] ir vaistiniu

diskriminacijai (nesant Projekte aiSkiy Kkriterijy skirtingoms ASPI ir vaistinéms uZ tuos pacius
pazeidimus galéty buti taikomos skirtingo poveikio priemonés).

Sutarciy tinkamas ir nepertraukiamas vykdymas yra ypac svarbus visiems Lietuvos gyventojams,
visy pirma, ASPP prieinamumo (tame tarpe finansinio, t.y. teisés gauti apmokéjimg iS PSDF biudZeto
léSy uz gaunamas ASPP), todél bet koks jy vykdymo sustabdymas, nutraukimas ar kitokia poveikio
priemoné pirmiausia neigiamai paveikty pacienty teises gauti ligoniy kasy apmokamas ASPP, taip pat
ir ASP] bei vaistines, sukeliant nepateisinama rizika jy veiklos testinumui ir finansiniam tvarumui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinta, jog teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Taip pat Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad teisingumo
vykdymas yra teismy funkcija, kuri lemia Sios valdzios vietg valstybés valdZzios institucijy sistemoje ir
jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali vykdyti Sios funkcijos?. Vis délto, i$ sitilomo teisinio
reglamentavimo matosi, jog VLK, tiek TLK vienaS$aliSkai ne ginco tvarka galés skirti jstatyme
nurodytas sankcijas ar jpareigoti grazinti apdraustajam nustatyto dydZio mokescius. Pagal dabartinj
reglamentavimg, iSlaidos uZ apdraustyjy ASPP bei vaistinése iSduotus kompensuojamuosius vaistus
ir medicinos pagalbos priemones, apmokamos vadovaujantis TLK ir ASP] ar TLK ir vaistiniy
Sutartimis2. Sios Sutartys, vadovaujantis LR Civiliniu kodeksu ir Kitais jstatymais, sudaromos Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka. Toks esamas teisinis reguliavimas i$
esmés yra pakankamas, atitinkantis Konstitucijos nuostatas ir reiSkiantis, kad Sios Sutartys turéty biti
vertinamos kaip Sutartys dél tam tikry paslaugy teikimo ir iSlaidy apmokéjimo, kurios yra numatytos
Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse (toliau - CK).

Pagal CK 6.245 straipsnio 1 dalj civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kurios viena Salis turi
teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Todél
tokiais atvejais, kai gincas kyla dél to, ar sutarties Salis netinkamai vykdé sutartines prievoles, gincas
turi buti sprendziamas jj nagrinéti kompetencijg turiniame bendrosios kompetencijos teisme, o ne
vienaSaliSkai nusprendziama VLK ar TLK taikyti sankcijas, kaip dabar siiiloma Projekte bei Nutarime.
Todél manome, kad VLK ir TLK dél sutartiniy prievoliy jvykdymo jstatymy nustatyta tvarka turi
kreiptis j teisma. Jei Projektu sitilomas reglamentavimas biity priimtas, tokiu atveju biuty visiSkai
paneigta kitos sutarties Salies - ASP] ar vaistinés - galimybé ginti savo teisétus interesus jstatymuose
numatyta tvarka - bendrosios kompetencijos teisme.

Negalima atmesti prielaidos, jog VLK ar TLK galéty pradéti piktnaudZiauti tokiomis suteiktomis
perteklinémis galiomis ir, esant tam tikroms situacijoms, tikslingai tikrinti tik tam tikras konkrecias
ASP] ar vaistines, jog buity uzfiksuoti paZeidimai ir tos konkrecios jstaigos netekty Sutarciy. Istaigos,
kurias VLK ar TLK palankiau vertina tikrinamos nebity ar biity tikrinamos reciau ir jose pazeidimy
galimai nebity fiksuojama, arba buty taikomos maZesnio neigiamo poveikio sankcijos nei jstaigoms,
kurios yra turéjusios anksciau teisminiy procesy su TLK ar yra TLK nepalankiai vertinamos.

Akivaizdu, kad tobulinant ar keiciant teisés aktus neturi likti vietos subjektyvumui ir SaliSkumui,
ypac -valstybeés institucijoms priimant sprendimus, kurie, be kita ko, galimai neigiamai paveikty tiek
ASP], tiek vaistiniy saZiningos konkurencijos aplinka.

Svarbu atkreipti démes;j ir j tai, kad, atliekant ASP] ar vaistiniy veiklos patikrinimus, pasitaiko
neatitikciy tvarkant medicinine dokumentacijg ir pan., kurias sglygoja ZmogiSkasis faktorius ar kiti

1 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai
2 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnis



sisteminiai veiksniai, jstaigoms veikiant nuolat kintancioje iSorinéje aplinkoje (nuolat jgyvendinant
sveikatos apsaugos reformas, keiciant teisinj reglamentavimg ir kt.), ypac ekstremaliy situacijy ir
kitais neapibréztais ir neaiskiais atvejais. VLK ir TLK patikrinimai, identifikuotos ASP] ir vaistiniy
veiklos spragos bei neatitiktys turéty buti ne bausmiy taikymo objektas, bet konsultacijy ir nuolatinio
tobuléjimo bei kokybés gerinimo tikslas.

Tikrai kyla pagristy abejoniy, jei buty priimtas Projektas, dél VLK bei TLK taikomy sankcijy
objektyvumo skirtingoms ASP] - pvz., vargu ar VLK ar TLK ryZtysi taikyti Sutarties sustabdymo ar
nutraukimo poveikio priemones tretinio nacionalinio lygmens ASPI ar kitoms vieSosioms ASP]. Todél
kyla pagrjsta abejoné, ar is viso Si teisés norma buty taikoma lygiais pagrindais ir vieSosioms ASP], ar
buty taikoma tik privaCioms ASPI], taip jas diskriminuojant ir siekiant iSstumti iS sveikatos prieZitiros
paslaugy rinkos.

IL. Dél Projekto aiSkumo ir apibréZtumo bei Kkity trukumy

Projekto 4 straipsnis (pildomo jstatymo 341 straipsnis), reglamentuoja sankcijy uz vaistiniy, tkio
subjekty ar ASPP teikima bei jy apmokéjima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus skyrima. Nei
Projekte, nei jo aiSkinamajame raste (toliau - AiSkinamasis rastas), nei Nutarime néra nurodoma, uz
kokius konkrecius istatymy ar teisés akty paZzeidimus kokio lygio sankcijos biity taikomos, kas jas
skirty, kaip vykty sankcijy skyrimo procedira, kas buty, jei sankcijos biity skiriamos subjektyviai,
nepagristai, kaip ASP] ar vaistinés galéty apginti savo teises tokiais ir panaSiais atvejais?

Neitvirtinus Siy svarbiy aplinkybiy bty paZeistas Lietuvos Respublikos teisékiiros jstatyme
itvirtintas aiSkumo principas, reiskiantis, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti
logiSkas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiskus ir nedviprasmiskas.

Teikiame Kitas pastabas ir komentarus dél Projekte esanciy neaiSkumy bei prasome j juos
atsizvelgti priimant sprendimg dél Projekto tikslingumo:

a. Dél sutarciy su TLK stabdymo ir nutraukimo.

Projektu sitiloma nustatyti, jog ASP] ar vaistiné, padariusi bet koki, bet koKios teisés normos
pazeidima per dvejus metus prarasty teise turéti Sutartj. AtsiZvelgiant j tai, kad ASP] ir vaistiniy
veiklg reglamentuoja daugybé teisés akty, pradedant nuo dokumenty tvarkymo taisykliy iki ASPP
teikimo reikalavimy, dauguma ASP] ar vaistiniy tikrai padaro daugiau negu 2 teisés normy
pazeidimus per dvejus metus. Tuo buty galia jsitikinti perskaicius VLK, TLK, Valstybinés akreditavimo
sveikatos prieZilros veiklai tarnybos, Visuomenés sveikatos centro bei kity valstybés institucijy
atlikty tyrimy protokolus. Pagal Projekto nuostatas, nustatant bei skiriant sankcijas nebuty vertinama
nei atlikty pazeidimy pobidis, nei jy sudétingumo, sistemiSkumo ar pavojingumo lygis, taip pat
nebuty atsizvelgiama, ar pakartotinai paZeidZiama ta pati teisés akto nuostata, ar neatitiktis jvyko dél
zmogiskojo faktoriaus, ar sgmoningai ir pan. Dél to akivaizdu, kad Sutarties ar jos dalies sustabdymo
ar nutraukimo bausmé gali buti visiSkai neproporcinga per 2 metus ASP] ar vaistinéje padarytiems
paZeidimams. Net ir formalus paZeidimai, kurie i$ esmés niekaip nepaveikia paslaugy teikimo saugos
ar kity kokybés aspekty, gali sukelti itin neigiamus padarinius. Pavyzdziui, TLK imantis veiksmy
stabdyti TLK ir vaistinés sutartj biity paveiktas visas tos vaistinés tinklas visoje Lietuvoje. Siuo metu,
vaistiniy tinklas turintis daugiau nei vieng veiklos vietg, t. y. vaistiniy filialg, su TLK pasiraSo vieng
sutartj visoms vaistiniy veiklos vietoms (filialams), kurie yra iSsidéste visoje Lietuvoje. Todél,
sustabdZius sutartj dél vienos vaistinés filialo darbuotojo ZmogiSkosios klaidos, buty stabdomas
kompensuojamy vaisty iSdavimas visose tos jmonés vaistinése (pavyzdZiui viena vaistiné gali turét
300 filialy). Tokiu atveju, visose tos jmonés vaistinése negaléty buti iSduodami kompensuojami




vaistai, todél gyventojams suprastéty ar tapty nejmanomas kompensuojamy vaistiniy preparaty
prieinamumas.

Analogiska situacija bity, jei TLK priimty sprendimg stabdyti ar naikinti Sutartj ar jos dalj su ASPI
(juridiniu asmeniu), kuri turi daug filialy. Nutraukus sutartis su ASP], biity reikSmingai paZeistas ASPP
prieinamumas Lietuvos ar tam tikros jos teritorijos gyventojams. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra akcentaves3 - prieinamumas tai ,<..> tinkamas pasiskirstymas, taip pat nuolatinis
reikiamo valstybiniy sveikatos prieZitros jstaigy tinklo veikimas®. Nustacius Vyriausybés siulomus
kriterijus ir jy pagrindu nutraukiant Sutartis, buty tiesiogiai paveikiama ASP] iSsidéstymo
infrastruktiira, sumaZzintas jy kiekis ir radikaliai apsunkintos pacienty galimybés gauti jiems
garantuojamg nemokamg asmens sveikatos prieZzitirg arti gyvenamosios vietos.

b. Dél mokéjimy is PSDF stabdymo.

Projekte néra konkreciai nustatomi paZeidimai, uz kuriuos galéty buti stabdomi mokéjimai i§ PSDF
biudZeto. Manytume, kad tokiy reikSmingy ir sukelianc¢iy akivaizdZias neigiamas pasekmes aiskus
sgrasas, kuomet buty taikomos atitinkamo mokéjimy i§ PSDF stabdymo lygmens sankcijos, turi buti
pateiktas Projekte. Kitu atveju gali susidaryti VLK ir TLK piktnaudZiavimo bei tam tikry ASP] bei
vaistiniy diskriminavimo situacijos, kada savarankiskai bus nusprendziama ar taikyti mokéjimy
stabdymga, kokia apimtimi jj taikyti ar netaikyti i$ viso.

Manome, kad dauguma ASP] ir vaistiniy kasdieninéje praktikoje pasitaikanciy netyciniy ar
nesisteminiy paZeidimy (pvz., ZmogiSkos klaidos pildant medicinine dokumentacijg, neatitiktys,
nepageidaujami jvykiai ir pan.) neturéty buti laikomi pakankamai rimtais, jog dél jy turéty buti tokio
lygmens sankcijos, kaip mokéjimy iS PSDF biudZeto stabdymas, nes tokiu atveju j ASPI ir vaistines
biity graZinama bausmiy kultiira, o i§ PSDF biudZeto finansavimo sustabdymas Zenkliai neigiamai
veikty ASPI veiklos testinumg ir kelty nepagristai dideles rizikas jos veiklos tvarumui, finansiniy
jsipareigojimy ir mokéjimy vykdymui. Tuo labiau nukentéty tokiy jstaigy pacientai, kurie dél
finansiniy motyvy buty priversti kreiptis j kitas ASPI arba patirty pertekline finansine nastg, turédami
uz gaunamas ASPP susimokéti patys savo léSomis, neatsizvelgiant j tai, kad moka sveikatos draudimo
jmokas ir turi teise gauti iS PSDF biudZeto apmokamas ASPP jy pasirinktoje ASP]. Paciento ir gydytojo
pasitikéjimo santykis yra labai svarbus klinikiniame procese, todél toks priverstinis ASPI ir jos
gydytojo pakeitimas pacientui galimai sukelty neigiamas pasekmes jo sveikatai, tuo labiau - uzdelsty
gydyma.

Taip pat neaiSku kada ir kaip tokios sankcijos biity taikomos vaistinéms: ar apmokéjimas bty
stabdomas viso tinklo mastu ar tik konkrecios vaistinés, kurioje nustatytas paZeidimas, ar kaip
Nutarimo 5 punkte sitiloma stabdyti mokéjimg ,,iki sprendimo, <..> jvykdymo dienos sustabdyti
mokéjima i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1ésy uz tokias <...>, vaistus, medicinos
pagalbos priemones <..>, dél kuriy priimtas atitinkamas sprendimas nebuvo jvykdytas per 30
kalendoriniy dieny jo priémimo dienos“. Pagal §j punktg visam vaistiniy tinklui nebus mokama uz
konkrety vaistinj preparatg ar medicinos pagalbos priemone, kas neatrodo racionalu ir logiSka, nes
kitoje veiklos vietoje tokio paZeidimo/neatitikimo teisés aktams gali ir nebiti, taCiau sankcija tokiu
atveju buty taikoma. Tokia praktika neabejotinai Zenkliai apriboty vaistiniy preparaty ar medicinos
pagalbos priemoniy prieinamuma gyventojams.

2022 m. spalio 21 d. Komiteto Pirmininkas uZregistravo savo pasiilymg dél Projekte numatytos
galimybés stabdyti mokéjimus. Pirmininkas kritikuoja §j pasiulymg ir nurodo argumentus, dél kuriy,
anot jo, mokéjimy stabdymas buty neefektyvus. Todél Pirmininkas sitilo numatyti galimybe nustacius
pazeidima sustabdyti Sutarties ar jos dalies galiojima iki jo iStaisymo, o paZeidimo neiStaisius per
nurodytg terming - Sutartj ar jos dalj nutraukti. Manome, kad toks reguliavimas buty pernelyg

rieZtas, neproporcingai varzantis tiek ASP], tiek vaistiniu teises ir veikla, o tam tikrais atvejais - ir

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. Sprendimas Nr. 47/2009-131/2010



visiSkai neproporcingas atliktam pazeidimui. SustabdZius Sutarties vykdyma nei ASPI nei vaistinés
negaléty teikti paslaugy - tai gali inesSti didZiulj chaosa i ASPP teikimg, eilése uZraSyti pacientai netekty
galimybés apsilankyti pas gydytojus specialistus, ligos nebuty diagnozuotos ir gydomos laiku, buty
atitolinamas vaisty ir ASPP prieinamumas gyventojams, kas tik dar labiau pakenkty bendrai ASPP
kokybei. Pagal Siuo metu pateiktg pasiulyma, bet kuri ASP] ir vaistiné, gavusi oficialy VLK praneSimag
dél nustatyty teisés akty paZeidimy, nedelsiant imtysi juos pasalinti, nes kitaip grésty mokéjimy uz
teikiamas paslaugas i§ PSDF sustabdymas. |staigos nesiryZty prisiimti tokio auksto lygio rizikos
(finansinés), kadangi tai reikSty arba nuostolingg veiklos vykdyma arba pacienty praradima.

c. Dél jpareigojimo grazinti neteisétai gautas léSas iS PSDF ar mokéjimus iS gyventoju.

Projekte néra aptariama, kokiu biidu ASP] gautos 1éSos bty laikomos neteisétai gautomis PSDF
léSomis, kaip vertinama, kada pacientas paslaugas turéjo gauti nemokamai ir pan. Taip pat neaisku,
kokiu atveju bty taikomas jpareigojimas vaistinéms. Toks jpareigojimas kelia nerimg, ar nebus tokiu
biidu sprendziami E.Sveikatos, Sodros ir kity sistemy netobulumai ir administraciné nasta
perkeliama vaistinéms ar ASPIl. Pavyzdziui, iSduodant kompensuojamus vaistus, vaistinéje yra
kreipiamasi j E. Sveikatos posisteme, kuri gauna informacijg i$ Sodros, dél informacijos patikrinimo,
ar konkreciam asmeniui priklauso kompensuojami vaistai nemokamai. Pasitaiko, jog vaistinéje is
sistemy gaunamas klaidingas atsakymas, kad atitinkamam asmeniui nepriklauso nemokami
kompensuojami vaistai. Tokiu atveju gyventojas vaistinéje moka kompensuojamo vaisto priemoka.
Paaiskéjus, kad jsivélé klaida, toks asmuo turi galimybe kreiptis j VLK ir susigrazinti priemoka. Siuo
atveju, pagal Nutarimg, néra aisku, ar toks Zalos padengimas nebus perkeliamas vaistinéms.
Atkreipiame démesj, kad klaidingg informacijg vaistiné gauna ne dél savo aplaidumo ar kaltés, o dél
informacijos vélavimo ar klaidy i$ auksc¢iau iSvardinty jstaigy/sistemuy.

d. Dél ASP] ir vaistinéms skiriamy baudy.

Projekto Aiskinamajame raste teigiama, kad jstatymas bus papildomas nustatant VLK ir TLK teise
skirti baudas ASP] ir vaistinéms uZ teisés akty paZeidimus. Vis délto, [statymo projekto 341
straipsnyje, kuriame déstomas VLK ar TLK sprendimy, priimamy vykdant ASP] ir vaistiniy prieZiura,
sarasas, jokiy ekonominiy sankcijy (baudy) skyrimo galimybés nenumatyta. Tuo labiau, néra
nustatomas galimy baudy dydis. Atitinkamai, Projekto lydimieji dokumentai netinkamai perteikia
Istatymo projekto esme. Todél Projekte turéty biti pateiktas aikus pazeidimy sarasas, kriterijai ir
konkretus baudy dydziai uz galimus paZeidimus bei jy skyrimo mechanizmas, kuriuo turéty
vadovautis VLK ir TLK.

III. Dél LVK pasiulymu.

LVK yra jsitikinusi, kad Suo metu galiojantis teisinis reguliavimas yra pakankamas ir tinkamai
uZtikrina ASP] bei vaistiniy naudojamy PSDF biudZeto 1éSy kontrole. Manome, kad dabartinis Projekto
tekstas néra iki galo iSanalizuotas, néra jvertintas jo tikslingumas, realios pasekmés, reglamentuotas
adekvatus jy taikymas bei jvertintas tokiy sankcijy poveikis ASPI ir vaistiniy veiklos tvarumui ir
testinumui bei pacientams, uztikrinant prieinamg, j paciento poreikius ir preferencijas orientuota
sveikatos prieZziura. Taip pat Projektu galimai sukuriamos galimybés pasireiksti piktnaudZiavimui
taikant skirtingo dydZio baudas skirtingoms ASPI ir vaistinéms bei taikant perteklines, neadekvataus
dydZio sankcijas uz maZareikSmius teisés akty paZeidimus, kuriy pasitaiko kasdieninéje ASP] ir
vaistiniy veiklos praktikoje. Esama Jstatymo projekto redakcija suponuoty pasenusios , bausmiy“



kultlros puoseléjima sveikatos prieZzitiros sektoriuje ir jo organizacijose, kas néra priimtina diegiant
modernig, pasitikéjimu ir nuolatiniu tobuléjimu gristg saugos ir mokymosi iS nesékmiy kultiira.

Projektas néra tikslingas i$ esmés.

Jei visgi blty nutarta svarstyti Projekto turinj, Projektas turi buti tobulinamas iS esmés,
atsizvelgus j Siame raste iSdéstytus argumentus, uztikrinant, kad sitlomo poveikio priemoniy taikymo
mechanizmas buty vienareikSmiSkas ir aiSkus visoms Sutarties Salims, objektyvus, nekelty
netikslingos ir perteklinés rizikos ASPI ir vaistiniy veiklai, taip pat bereikalingos rizikos ASPP
prieinamumui (ir finansiniam) Lietuvos gyventojams.

Tikimeés, kad atsizvelgsite | pateiktas pastabas. Esame pasiruoSe bendradarbiauti rengiant
pakeitimus. Siulome Jstatymo projektui tobulinti sudaryti darbo grupe, i kurig jtraukti
suinteresuotyjy Saliy (ASP], vaistiniy, pacienty organizacijy, kt.) atstovus, tai pat - ir LVK atstova.

Dékojame uZ bendradarbiavima.

Pagarbiai

Generaliné direktoré Ineta Rizgelé

Originalas nebus siunc¢iamas. Vilius Kriauciinas, el.p. vilius@Ivk.lt, mob. +37060898408
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