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DĖL EUROPOS KOMISIJOS PASIŪLYMŲ 
 
 

Lietuvos verslo konfederacija susipažino su Europos Komisijos 2022 m. rugsėjo 28 d. pateiktais 
pasiūlymais dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl nesutartinės civilinės atsakomybės 
taisyklių pritaikymo dirbtiniam intelektui (Atsakomybės už dirbtinį intelektą direktyva) (toliau – 
Direktyva dėl nesutartinės civilinės atsakomybės taisyklių pritaikymo dirbtiniam intelektui) ir 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl atsakomybės už gaminius su trūkumais, kuriuo 
siekiama atnaujinti atsakomybės taisykles (toliau – Direktyva dėl atsakomybės už gaminius su 
trūkumais, kartu – pasiūlymai).  Žemiau teikiama  įžvalgas ir komentarus dėl minėtų Europos 
Komisijos pasiūlymų. 
 

1. Dėl Direktyvos dėl nesutartinės civilinės atsakomybės taisyklių pritaikymo dirbtiniam 
intelektui 

 
Pagrindinė problema, kurią identifikavome, išplaukia ne tik iš pačios direktyvos, bet ir iš joje 

minimo Dirbtinio intelekto akto (toliau – DI aktas). DI akte nustatomos pareigos didelės rizikos 
dirbtinio intelekto (toliau – DI) sistemų kūrėjams kaupti techninę dokumentaciją apie jų kuriamas 
sistemas, naudojimo instrukcijose pateikti informaciją apie DI sistemos veikimą ir t.t. Manytina, jog 
praktikoje su šių reikalavimų įgyvendinimu kils daug problemų, kadangi geriausiai išvystytos DI 
technologijos (pvz. giliojo mokymosi neuroniniai tinklai) dažnai veikia „juodosios dėžės“ principu,         
t. y. sistemos kūrėjas ar kitas asmuo dažniausiai negali pasakyti, dėl ko tiksliai DI išvedė atitinkamą 
išvestį, kadangi DI sistema pati „mokydamasi“ sukuria tam tikrus loginius modelius, kurie nėra 
matomi kitiems asmenims, pati sistema jų negali „paaiškinti“. Tai gali lemti tai, jog techninė DI 
sistemos kūrėjo dokumentacija neatspindės galutinio DI sistemos veikimo ir bus netiksli.  
 

Direktyvos 3 str. 1 d. numatyta pareiga DI sistemų tiekėjams (importuotojams, gamintojams, 
platintojams) atskleisti teismui įrodymus apie DI sistemą (tuos, kuriuos turi kaupti remiantis DI akto 
reikalavimais). Aukščiau aprašyta DI sistemų ypatybė ypatingai komplikuotų DI sistemos teikėjo 
galimybes pateikti aiškius ir tikslius įrodymus, taip pat manytina, jog tokioje situacijoje DI sistemos 
tiekėjo kaltė iš viso gali neegzistuoti, kadangi DI sistema gali pati priimti sprendimą dėl tam tikro 
loginio skaičiavimo modelio.  
 

Direktyvoje taip pat numatyta, jog jeigu tiekėjas (atsakovas) nevykdo su reikalavimu atlyginti žalą 
susijusio nacionalinio teismo nurodymo atskleisti turimus įrodymus, nacionalinis teismas daro 
prielaidą, kad atsakovas neįvykdė atitinkamos rūpestingumo pareigos. Ši nuostata yra klaidinga dėl 
to, nes DI sistemos priimto sprendimo logika dažniausiai nėra matoma ir nėra įmanoma paaiškinti, 
dėl ko toks sprendimas buvo priimtas. Toks reguliavimas, mūsų nuomone, būtų labai ydingas, kadangi 
DI sistemų tiekėjai tam tikrose situacijose neturėtų galimybės pateikti reikiamų įrodymų, padidėtų 
ieškinių dėl žalos atlyginimo, kuriuose būtų preziumuojama DI sistemų tiekėjų kaltė, tiekėjai negalėtų 
įgyvendinti savo teisių į tinkamą gynybą.  
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Direktyvos 4 str. numatomos taisyklės, dėl nuginčijamos priežastinio ryšio prezumpcijos kaltės 
atveju. 1 d. nurodoma, kad  nacionaliniai teismai, taikydami atsakomybės taisykles reikalavimui 
atlyginti žalą, preziumuoja priežastinį ryšį tarp atsakovo kaltės ir DI sistemos sugeneruotos išvesties 
arba sistemos nesugebėjimo sugeneruoti išvesties, kai tenkinamos visos šios sąlygos: 

 ieškovas įrodo arba teismas preziumuoja atsakovo, arba asmens, už kurio veiksmus atsako 
atsakovas, kaltę, atsiradusią dėl rūpestingumo pareigos, kuria buvo tiesiogiai siekiama 
apsaugoti nuo padarytos žalos, nevykdymo; 

 kai galima pagrįstai manyti, kad kaltė turėjo įtakos DI sistemos sugeneruotai išvesčiai arba DI 
sistemos nesugebėjimui sugeneruoti išvestį; 

 ieškovas įrodo, kad žala buvo padaryta dėl DI sistemos sugeneruotos išvesties arba DI sistemos 
nesugebėjimo sugeneruoti išvestį. 

Šią prezumpciją teismai galės taikyti, tik tuo atveju, jeigu teismas mano, kad ieškovui bus pernelyg 
sudėtinga įrodyti priežastinį ryšį. Nors tame pačiame Direktyvos straipsnyje ir nurodoma, jog DI 
sistemų tiekėjas gali nuginčyti šią prezumpciją, tačiau klausimas, ar tai būtų įmanoma, kadangi 
sprendimą dėl išvesties DI gali priimti kaip „juodoji dėžė“, dėl ko tiekėjas negalės pateikti įrodymų, 
bus tenkinamos visos aukščiau nurodytos sąlygos ir bus preziumuojamas priežastinis ryšys.  
 

Apibendrinant galima teigti, jog sunkiai tikėtina, kad ši direktyva ir kitas DI sistemoms taikytinas 
teisinis reguliavimas užtikrins tinkamą DI sistemų tiekėjų ir kitų asmenų teisių ir pareigų pusiausvyrą, 
be to, jis stabdys DI technologijų vystymąsi ES. 
 

2. Dėl Direktyvos dėl atsakomybės už gaminius su trūkumais: 
 

Dėl šios direktyvos neturime jokių pastebėjimų, komentarų ar pasiūlymų. 
 
 
 

  
Pagarbiai 

 
Generalinė direktorė                                                                                                Ineta Rizgelė  
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