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Valstybinei energetikos reguliavimo tarnybai                    
 
 
DĖL PASINAUDOJIMO ELEKTROS PERDAVIMO TINKLAIS TVARKOS APRAŠO PROJEKTO 
 
Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK), viena didžiausių verslo organizacijų Lietuvoje, 
atstovaujanti atsinaujinančių išteklių elektrinių Lietuvoje vystytojus, teikia pastabas dėl pakartotinai 
derinimui pateikto Pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprašo projekto (toliau 
– LITGRID PETA arba Projektas), tuo pačiu siekdama atkreipti Jūsų dėmesį į jo ydas bei 
atsinaujinančių išteklių elektrinių Lietuvoje vystytojams aktualius klausimus, kuriuos būtų 
tikslinga spręsti kito lygio teisės aktais. 
 
LVK nariai, įvertinę derinimui pateiktą Projektą, reiškia susirūpinimą dėl pažeidžiamų tiek 
nacionalinių, tiek užsienio investuotojų lūkesčių ir investicinės aplinkos neapibrėžtumo, keliančių 
riziką tiek jau padarytoms investicijoms į atsinaujinančios energetikos projektus, tiek ir atgrasančių 
nuo tolesnių investicijų Lietuvoje.  
 
 
Sudaroma nepalanki investicinė aplinka investuotojams 
 
Lietuvos Respublikos investicijų įstatyme numatytos investuotojų teisės ir teisių garantijos, įskaitant 
bet neapsiribojant tuo, kad investuotojų teises ir teisėtus interesus gina įstatymai (5 straipsnio 1 dalis) 
bei tuo, kad valstybės ir savivaldos institucijos ir pareigūnai neturi teisės trukdyti investuotojams 
įstatymų nustatyta tvarka valdyti ir naudoti investavimo objektą ir juo disponuoti. Žala, padaryta 
investuotojui neteisėtais valstybės ar savivaldos institucijų bei jų pareigūnų veiksmais, atlyginama 
Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka (6 straipsnio 1 dalis). 
 
LVK nariams kelia susirūpinimą tai, kad hibridinių elektrinių įrengimo ir elektros tinklo pajėgumų 
rezervavimo klausimai yra sprendžiami žemiausios galios teisės akte – paties tinklo operatoriaus 
nustatomomis taisyklėmis, kurių projektas per trumpą yra net kelis kartus kardinaliai pakeičiamas. 
Pažymėtina, kad visi veiksmai, bloginantys investicinę aplinką į energetinį nepriklausomumą ir 
galimybes stabilizuoti energijos kainas yra akivaizdžiai nenaudingi ne tik investuotojams, tačiau ir 
pačiai valstybei bei vietos vartotojams. Paradoksalu, kad valstybė, būdama Europos Sąjungos valstybių 
eilės pabaigoje pagal pasigaminimą elektros energijos kiekį, reikalingą vien tik vidaus reikmėms 
patenkinti, trukdo atsinaujinančios energijos plėtros projektus priimdama teisės aktus, darančius 
investicinę aplinką į atsinaujinančios energetikos plėtros projektus nepatrauklią ir net atgrasančią.   
 
Tiek Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos (toliau – Taryba) sustabdytas leidimų plėtoti 
energijos gamybos pajėgumus išdavimas, tiek ir LITGRID AB (toliau – LITGRID) per kelių mėnesių 
laikotarpį kelis kartus kardinaliai pakeista pozicija dėl galimybių pasinaudoti elektros perdavimo 
tinklais, juo labiau, keičiant tinklų naudotojų, pasirašiusių abipusiai įpareigojančius ketinimų 
protokolus su perdavimo tinklo operatoriumi ir pateikusių net kelis milijonus siekiančias garantijas, 



pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarką, tolesnis investicijų nukreipimas į 
atsinaujinančios energetikos projektus Lietuvoje tapo pernelyg rizikingas.  
 
 
Hibridinių elektrinių įrengimas reglamentuojamas nesilaikant teisės aktų hierarchijos principo 
 
Hibridinės elektrinės ir jų statyba Lietuvos Respublikos teisės aktuose reglamentuota 2022 m. birželio 
23 d. priėmus vadinamąjį „Proveržio paketą“, kurio sudedamąja dalimi buvusiame Lietuvos 
Respublikos atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo Nr. XI-1375 2, 3, 5, 6, 11, 13, 14, 201, 202, 22, 
30, 32, 48, 49, 51 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 131, 203 straipsniais įstatyme (toliau – 
Pakeitimo įstatymas), be kita ko, įtvirtintas ir hibridinės elektrinės apibrėžimas. Nurodyto įstatymo, 
Lietuvos Respublikos Seimo priimto 2022 m. birželio 23 d., įgyvendinamosiose nuostatose (18 str. 4 
d.) nurodytas pavedimas Lietuvos Respublikos Vyriausybei ar jos įgaliotai institucijai, energetikos 
ministrui, aplinkos ministrui, žemės ūkio ministrui ir Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai iki 
šio įstatymo įsigaliojimo (t. y. 2022 m. liepos 8 d.) priimti šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus. 
Pažymėtina, kad iki šiol, praėjus daugiau nei 5 mėnesiams nuo Pakeitimo įstatymo priėmimo, nėra 
priimtas joks Lietuvos Respublikos Seimo įgaliotų subjektų poįstatyminis teisės aktas, 
reglamentuojantis hibridinių elektrinių statybos ir šių elektrinių pasinaudojimo elektros energijos 
skirstymo bei perdavimo tinklais ypatumus. Atkreiptinas dėmesys, kad LITGRID bandymas 
reglamentuoti hibridinių elektrinių pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais galimybes ir ribojimų 
nustatymas neatitinka Pakeitimo įstatymo 18 straipsnio 4 dalies įpareigojimo poįstatyminius teisės 
aktus turintiems priimti subjektams. Esame įsitikinę, kad nepakeitus aukštesnės galios teisės aktų, o 
būtent Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2019 m. rugpjūčio 7 d. nutarimu Nr. 829 (2020 m. vasario 
22 d. redakcija) patvirtintų Veiklos elektros energetikos sektoriuje leidimų išdavimo taisyklių ir 
Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. liepos 4 d. įsakymu Nr. 1-127 patvirtinto Elektros 
energijos gamintojų ir vartotojų elektros įrenginių prijungimo prie elektros tinklų tvarkos aprašo ir 
nereglamentavus nurodytuose teisės aktų hibridinių elektrinių veiklos ypatumų, leidimų tokių 
elektrinių veiklai išdavimo tvarkos, LITGRID PETA negali būti nustatyti jokie ribojimai šių 
elektrinių galimybei pasinaudoti energijos perdavimo tinklais.  
 
Kartu atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo (toliau – EEĮ) 31 
straipsnio 21 dalyje nustatyta, kad elektros tinklų pralaidumų rezervavimo tvarka Pasinaudojimo 
elektros tinklais tvarkos apraše nustatoma vadovaujantis Valstybinės energetikos reguliavimo 
tarybos (toliau – Taryba) nustatytais principais ir kriterijais. EEĮ 31 straipsnio 22 dalyje nustatyta, kad 
pralaidumų rezervavimo tvarka, atsižvelgiant į Tarybos nustatytus pagrįstus principus ir (ar) 
kriterijus, gali būti diferencijuojama pagal asmenų ir (ar) įrenginių grupes, elektrinių, elektros 
energijos gamybos ir energijos kaupimo įrenginių įrengtosios galios ar prijungimo taške suteikiamos 
leistinos generuoti galios dydį, taip pat pagal esamų laisvų elektros tinklų pralaidumų dalį, kai, 
įvertinus prie tinklo prijungtų elektrinių, elektros energijos gamybos ir energijos kaupimo įrenginių 
patiekiamos į elektros tinklą galios nevienalaikiškumą, gali būti nustatyti šio įstatymo 22 straipsnio 31 
dalyje ir 482 straipsnio 3 dalyje numatyti prijungimo pajėgumų arba eksploatavimo apribojimai. 
Taryba užtikrina, kad Pasinaudojimo elektros tinklais tvarkos apraše nustatomi prijungimo pajėgumų 
arba eksploatavimo apribojimai būtų nustatomi remiantis skaidriomis ir nediskriminacinėmis 
procedūromis, taip pat kad būtų užtikrintas tinklų naudotojų naujai prijungiamų įrenginių (elektrinių 
ir kaupimo įrenginių) ekonominis efektyvumas ir kad nebūtų sukurta nepagrįstų kliūčių patekti į 
elektros energijos rinką. Iki šiol Taryba tokių principų ir kriterijų dėl pralaidumų rezervavimo 
nei hibridinėms, nei kitų rūšių elektrinėms nėra nustačiusi, o LITGRID viršijant įgaliojimus 
vienašališkai bandomos nustatyti kliūtys hibridinių elektrinių vystytojams kelia pagrįstų 
abejonių dėl jų teisėtumo ir pagrįstumo.   
 
  
Klaidingai traktuojama hibridinių elektrinių samprata 



 
„Proveržio paketo“ įstatymų pakeitimų aiškinamajame rašte buvo nurodyta, kad siūlomas hibridinių 
elektrinių reglamentavimas leis padidinti elektros energijos generacijos pajėgumų iš atsinaujinančių 
išteklių instaliuotą galią bei efektyviau išnaudoti elektros tinklų infrastruktūrą neplečiant esamos 
infrastruktūros1, o Energetikos ministerijos viešame „Proveržio paketo“ pristatyme buvo nurodomas 
hibridinių elektrinių reglamentavimo tikslas – maksimaliai išnaudoti elektros tinklų pajėgumus.  
 
Pastabų lentelės 134 p. paaiškinta, kad „Prioritetas hibridinėms elektrinėms suteiktas prioritetų eilėje. 
Fizikine prasme vėjo ir saulės elektrinės vienoje linijoje tinklo atžvilgiu yra tas pats, kas viena hibridinė 
elektrinė. Skirtumas tik tas, kad atskirų saulės ir vėjo elektrinių leistinos generuoti galios ribojimus valdo 
operatorius, o hibridinės – gamintojas.“ 
 
Taigi, pagal LITGRID supratimą, iš esmės nėra jokio skirtumo, ar gamintojas stato dvi atskiras 
skirtingas atsinaujinančių energijos išteklių rūšis naudojančias elektrines, t. y. saulės ir vėjo elektrines, 
ar vieną hibridinę saulės ir vėjo elektrinę, nes tinklų pralaidumai būtų skaičiuojami abiem elektrinėms 
atskirai. Tokiu būdu LITGRID viešai atsinaujinančių energijos išteklių vystytojams skleidžiama žinia 
apie galimybę naudoti elektros tinklus 200 proc. efektyvumu, t. y. sudarant galimybę išnaudoti tuos 
pačius tinklo pralaidumus ir saulės, ir vėjo elektrinėms, neatitinka LITGRID PETA nustatomos 
pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos. Kitaip tariant, LITGRID viešai deklaruojami 
pažadai yra priešingi siūlomam reguliavimui.  
 
Akivaizdu, kad toks hibridinių elektrinių plėtros ribojimas neatitinka Lietuvos Respublikos 
atsinaujinančių išteklių energetikos įstatymo (toliau – AIEĮ) 2 straipsnio 281 dalyje įtvirtintos 
hibridinės elektrinės sampratos ir prieštarauja Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 
deklaruotam tikslui – maksimaliai išnaudoti elektros tinklų pajėgumus.  
 
LITGRID paaiškinime, pateiktame Pastabų lentelės 241 p., nurodyta, kad „operatorius nustato tik 
leistiną generuoti galią, tai gamintojui niekas netrukdo savo vidaus tinkle statyti vartojimo įrenginius, 
kurių pagalba investuotojas galėtų valdyti leistiną generuoti galią.“ Taigi, akivaizdu, kad perdavimo 
tinklo operatorius savo sampratoje painioja dvi skirtingas sąvokas: įrengtoji galia ir leistina generuoti 
galia. Nes jei LITGRID nustatytų tik leistiną generuoti galią, nebūtų jokio poreikio riboti hibridinės 
elekrinės įrengtosios galios iki leidžiamos generuoti gelios ribos, kaip dabar yra numatyta Projekte. 
Atkreiptinas dėmesys į Projekto 1 priedo formą „PRAŠYMAS IŠDUOTI IŠANKSTINES PRIJUNGIMO 
SĄLYGAS ĮRENGINIŲ PRIJUNGIMUI PRIE ELEKTROS PERDAVIMO TINKLO“. Šią formą teikiantis tinklų 
naudotojas, siekiantis statyti hibridinę elektrinę arba prie statomos elektrinės prijungti kitos rūšies 
atsinaujinančius energijos išteklius naudojančią elektrinę, turi nurodyti bendrą prašomą hibridinės 
elektrinės leistiną generuoti galią, o atitinkamai skirtingų elektrinės dalių (saulės ir vėjo) tik įrengtąją 
galią. Todėl nei fizikine, nei logine prasme nesuprantama, kodėl perdavimo tinklo operatorius savo 
iniciatyva tinklų naudotojo nurodomą atskirų elektrinės modulių įrengtąją galią sutapatina su leistina 
generuoti galia. 
 
Atsižvelgiant į tai, kad hibridinės elektrinės atskirų modulių įrengtosios galios suma nėra lygi 
hibridinei elektrinei nustatytai leistinai generuoti galiai, Projekte siūlomi nustatyti ribojimai 
hibridinių elektrinių plėtrai, sutapatinant kiekvieno hibridinę elektrinę sudarančio modulio įrengtąją 
galią su hibridinės elektrinės leistina generuoti galia, yra nepagrįsti, prieštarauja AIEĮ apibrėžtai 
hibridinės elektrinės sąvokai ir pačiai hibridinės elektrinės sampratai. Todėl siūlome: 

1. Pakeisti Projekto 36 p. ir nustatyti jame, kad hibridinei elektrinei, susidedančiai iš saulės ir 
vėjo elektrinių, tinklas rezervuojamas nevertinant atskirai prie tinklo prijungtų kitų 
atitinkamai saulės ir vėjo elektrinių galios. Hibridinei elektrinei, kuri įrengiama prie jau 

                                                        
1  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/8a1c1b81b9c011ec9f0095b4d96fd400?positionInSearchResults=251&searchModelUUID=57e57642-
a4ef-4832-bd9c-8fdafc0d036d   



pastatytos ar statomos elektrinės įrengiant papildomą elektrinės dalį, naudojančią kitos 
rūšies atsinaujinančius energijos išteklius, atskira tinklo rezervacija nereikalinga, jeigu 
neviršijama jau pastatytai ar statomai hibridinės elektrinės daliai tinkle rezervuota leistina 
generuoti galia. 

2. Tinklų naudotojams, prie veikiančių ar statomų atsinaujinančius išteklius naudojančių 
elektrinių papildomai norintiems įrengti kitą atsinaujinančius išteklius naudojančią 
elektrinę, kuomet nėra didinama leistina generuoti galia (Projekto 9 p.), panaikinti pareigą 
teikti prašymus rezervacijai ir dalyvauti elektros perdavimo tinklo pralaidumų rezervavimo 
procese. Šiuo tikslu atitinkamai turi būti išbrauktas Projekto 49.4 p. 

3. Nustatyti, kad Aprašo 9 p. nurodytiems subjektams išankstinės prijungimo sąlygos 
išduodamos ne vėliau kaip per 30 kalendorinių dienų nuo prašymo išduoti išankstines 
prijungimo sąlygas gavimo dienos, netaikant Projekto 16 p. nustatytų apribojimų prašymų 
išduoti išankstines prijungimo sąlygas pateikimui.  

 
 
Hibridinių elektrinių statytojams neturi būti taikomi papildomi leistinos generuoti galios 
ribojimai 
 
Tinklų naudotojų sprendimas investuoti į hibridinių elektrinių plėtrą įrengiant dvigubai didesnės 
įrengtosios galios elektrines nei nustatyta bendra hibridinės elektrinės leistina generuoti galia, 
reikalauja ženklių investicijų į šių technologijų įrengimą, o investicinė grąža plėtojant hibridines 
elektrines bus mažesnė nei kad įrengiant tik vienos atsinaujinančių energijos išteklių rūšies elektrinę, 
kurios leistina generuoti galia sutampa su įrengtąja galia. Visgi, investuotojai yra pasiryžę ženklioms 
investicijos siekiant energetinio nepriklausomumo tikslų efektyviausiu būdu išnaudojant elektros 
tinklų galimybes. Dėl nurodytų priežasčių itin kritiškai vertintinas Projekte nustatytas 
reikalavimas hibridinėms elektrinėms įrengti energijos kaupimo įrenginius (baterijas) ir (ar) 
sutikti su didesniu nei 20 proc. galimos pagaminti elektros energijos kiekio per metus 
ribojimu. Privalomas reikalavimas įrengti elektros energijos kaupimo įrenginius pareikalaus dar 
didesnių investicijų į hibridinės elektrinės įrengimą, kurias vertinant iš investicinės grąžos 
perspektyvų gali susidaryti situacija, kad hibridinių elektrinių vystymas taps nepatrauklus 
investuotojams. Alternatyva daugiau nei 20 proc. susimažinti galimos pagaminti elektros energijos 
kiekį per metus reikštų, kad hibridinės elektrinės vystytojas sutinka ne su didesniu nei 20 proc. 
generacijos ribojimu, tačiau su didesniu nei 120 proc. generacijos ribojimu ir turėtų realią galimybę 
išnaudoti tik ne daugiau kaip 30 proc. viso galimo hibridinės elektrinės potencialo. Abejotina, 
ar tai atitinka reikalavimą užtikrinti tinklų naudotojų naujai prijungiamų įrenginių (elektrinių ir 
kaupimo įrenginių) ekonominį efektyvumą, nustatytą EEĮ 31 straipsnio 22 dalyje. 
 
Pastabų lentelės 214 p. pateiktas LITGRID paaiškinimas: „Kadangi kaupimo įrenginio sąlyga suteikia 
galimybes integruoti didesnes galias negu ribinės (4,4 GW saulės ir 3,6 GW vėjo), o hibridinės elektrinės 
turi prioritetą prieš vienos rūšies energijos elektrinę, tokioms elektrinėms taikoma lengvesnė kaupimo 
įrenginio sąlyga.“ Pažymėtina, kad minima „lengvesnė kaupimo įrenginio sąlyga“ yra tik neženkliai 
mažesnė nei taikytina ne hibridinėms elektrinėms, o numatyti galimos pagaminti energijos kiekio 
ribojimai per metus yra tapatūs hibridinėms elektrinėms ir vieną atsinaujinančių išteklių energijos 
rūšį naudojančioms elektrinėms.  
 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome: 

1. Netaikyti privalomo reikalavimo įsirengti elektros energijos kaupimo įrenginį tinklų 
naudotojams, įrengiantiems hibridines elektrines. 

2. Netaikyti galimos pagaminti elektros energijos kiekio ribojimo hibridinėms elektrinėms, 
išskyrus galimus generacijos ribojimus hibridinę elektrinę sudarančiai saulės elektrinės 
daliai, taikytiną nustačius, kad viršyta AIEĮ nustatyta didžiausia saulės šviesos energijos 
elektrinių suminė įrengtosios galios riba. 



Saulės elektrinių plėtra neturi būti stabdoma biurokratinių procedūrų reikalavimais 
 
Pažymėtina, kad šiuo metu yra susidariusi situacija, kai saulės parkų vystytojų projektai yra sustabdyti 
dėl to, kad Taryba neišduoda leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus. Perdavimo tinklo 
operatoriui, puikiai suprantant ir pripažįstant, kad perdavimo tinklo galimybės yra gerokai didesnės 
nei šiuo metu AIEĮ 13 straipsnio 10 dalyje įtvirtinta 2 GW riba,  Projektu siūloma išspręsti 
susiklosčiusią situaciją dėl viršytos 2 GW ribos pakeičiant su tinklų naudotojais jau pasirašytus 
ketinimų protokolus. Nors Projekte neaptarta, tačiau po ketinimų protokolo pakeitimo tinklų 
naudotojas turėtų iš naujo kreiptis į Tarybą dėl leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus 
gavimo. Tokia situacija, kai iš Tarybos leidimo gavimo stadijos tinklų naudotojas būtų grąžinimas į 
ketinimų protokolo sudarymo stadiją neatitinka nei teisėtų lūkesčių, kuriuos sukūrė su perdavimo 
tinklo operatoriumi pasirašytas ketinimų protokolas, apsaugos, nei teisės aktų negaliojimo atgal 
principų. Projektu siūlomas sprendimas sąlygoja tik papildomą biurokratinę naštą tinklų 
naudotojams, kai tuo tarpu siekiamas tikslas – tinklų naudotojų papildomi įsipareigojimai operatoriui 
dėl generacijos ribojimų ir (ar) dėl elektros energijos kaupimo įrenginių įrengimo – galėtų būti 
pasiektas ir kitomis priemonėmis. 
 
Atsižvelgiant į tai, kad tiek išankstinės prijungimo sąlygos, tiek ir ketinimų protokolas jau pasirašyti ir 
tinklų naudotojai yra kreipęsi dėl leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus gavimo, 
siūlome: 

1. Papildomus ribojimus, kuriuos galėtų prisiimti tinklų naudotojai, atitinkamai nustatyti 
prijungimo sąlygose arba po leidimo plėtoti elektros energijos pajėgumus gavimo abipusiu 
sutarimu pakeičiant ketinimų protokolą.  

2. Nestabdyti leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus išdavimo, o Tarybos 
nutarime, kuriuo bus tvirtinamas LITGRID PETA, įpareigoti elektros perdavimo tinklo 
operatorių pakeisti pasirašytus ketinimų protokolus, nustatant papildomus generacijos 
ribojimus tinklų naudotojams, arba prijungimo sąlygose nustatyti papildomas sąlygas, 
taikytinas tinklų naudotojams, gavusiems prijungimo sąlygas po to, kai buvo viršyta 2 GW 
riba elektros perdavimo tinkle, skirta saulės šviesos elektrinėms.     

 
Prašome atsižvelgti į pateiktas pastabas Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos pateiktam 
derinti Pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprašo projektui (LITGRID PETA). Be 
konkrečių LVK pateiktų pastabų LITGRID PETA projektui, prašome įvertinti įžvalgas dėl 
nepalankios investicinės aplinkos atsinaujinančius išteklius plėtojantiems vystytojams ir 
poreikio lanksčiai reglamentuoti hibridinių elektrinių įrengimo sąlygas, siekiant efektyvios 
atsinaujinančių išteklių plėtros Lietuvoje. 

Dėkojame už bendradarbiavimą. 
 
 
Pagarbiai 
 
Generalinė direktorė                             Ineta Rizgelė 
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