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DĖL SVEIKATOS DRAUDIMO ĮSTATYMO PAKEITIMO PROJEKTO NR. XIVP-1298(2) 

 
Kreipiamės į Jus dėl Sveikatos draudimo įstatymo Nr. I-1343 26, 26(1), 26(2), 30 ir 39 

straipsnių, V skyriaus pavadinimo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 34(1) straipsniu įstatymo 
projekto XIVP-1298(2) (toliau – Projektas), kurio priėmimas turėtų ženklų neigiamą poveikį iš 
Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau – PSDF) biudžeto apmokamų asmens sveikatos 
priežiūros paslaugų prieinamumui, asmens sveikatos priežiūros įstaigų (toliau – ASPĮ) veiklos 
tvarumui, sveikatos priežiūros sektoriaus skaidrumui ir teisinio reguliavimo vientisumui. Po 
Vyriausybės išvados Projektui, kuri buvo duota dar 2022 m. vasarą, jo alternatyvi versija Seime buvo 
reikšmingai pakeista nepalankia ASPĮ linkme. 

 
Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK), kurios nariai yra Lietuvos privačių sveikatos 

priežiūros įstaigų asociacija ir Lietuvos vaistinių asociacija, yra labai susirūpinusi dėl šio Projekto. Šių 
metų lapkričio 7 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo teiktas nepritarimas šiam Projektui, kurį 
išreiškė 13 didžiųjų Lietuvos verslo asociacijų ir gydymo įstaigų (tiek privačių, tiek viešųjų) asociacijų. 
Nepaisant to, Projektas ir toliau buvo skubiai rengiamas priėmimui Seime, tačiau dabar jis grąžintas 
Vyriausybės išvadai gauti.  

 
Atsižvelgiant į tai, kad Projektas yra ypatingai svarbus visai sveikatos sistemai, jam 

pateikta net keletas alternatyvių siūlymų, prašome įtraukti mus kaip socialinius partnerius į 
Projekto svarstymą Vyriausybėje ir sudaryti galimybes pateikti pastabas iki Vyriausybės 
išvados pateikimo Seimui. Trumpai primename pagrindinius Projekto trūkumus: 

 
1) Bet koks pakartotinis bet kokio sveikatos sistemos teisės akto pažeidimas veda į 

Sutarties nutraukimą. Valstybinės ligonių kasos (toliau – VLK) ir teritorinės ligonių kasos (toliau – 
TLK) sudaro sutartis dėl paslaugų ir kompensuojamųjų vaistų ir medicinos pagalbos priemonių 
kompensavimo iš PSDF biudžeto lėšų (toliau – Sutartys). Priėmus siūlomą redakciją, VLK ar TLK 
direktorius turės teisę nutraukti sudarytą Sutartį, fiksavus du formalius pažeidimus, kurie iš esmės 
nedarys jokios esmingesnės įtakos Sutarties vykdymo kokybei. Projektą ir jo teisinį poveikį yra 
įvertinęs ir prof. dr. Vytautas Nekrošius – Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Civilinės teisės ir 
civilinio proceso katedros profesorius, habilituotas daktaras, Lietuvos Mokslų Akademijos tikrasis 
narys, vienas iš Civilinio proceso kodekso rengėjų. Šiuo aspektu jis nurodė, jog: „žinant, kokia nestabili 
kartais būna teisė (ypatingai tais atvejais, kai reguliavimą atlieka suinteresuota sutarties šalis), surasti 
kelis formalius pažeidimus gali būti visai nesudėtinga. Tad siūlomas pakeitimas gali sukelti  pavojų 
sudarytų sutarčių stabilumui ir sudaryti palankias sąlygas kontroliuojančių subjektų 
piktnaudžiavimui bei korupcijai.“ 

 



2) Kokie Sutarties pažeidimai yra mažareikšmiai ir neleidžia nutraukti Sutarties, 
Projektu siūlyta nustatyti SAM ar netgi pačiai VLK, o visi kiti pažeidimai pagal nutylėjimą 
leidžia nutraukti Sutartį. Apskritai pagal Civilinį kodeksą sutartis nutraukti galima tik dėl esminių 
pažeidimų, o pagal Projektą bandoma sukurti pavojingą precedentą, kai sutartis nutraukiama dėl bet 
kokių pažeidimų, kurie nėra mažareikšmiai. Sutarčių formą tvirtina VLK ir dėl jos teksto derybos 
nevyksta. Todėl ypač svarbu, kad VLK galias ir galimą piktnaudžiavimą jomis ribotų įstatymas. Prof. 
dr. Vytautas Nekrošius nurodo, jog: „CK 6.217 straipsnio 1 d. numatyta, kad šalis gali  nutraukti sutartį, 
jeigu kita šalis sutarties neįvykdo ar netinkamai įvykdo ir tai yra esminis sutarties pažeidimas. Kitais, 
nei minėtame straipsnyje nurodytais pagrindais, sutartis gali būti nutraukiama tik teismo tvarka. CK 
6.200 straipsnio 2 d. numatyta šalių pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis vykdant sutartį. Tokių, 
viena vertus bendrųjų, tačiau labai svarbių sutarčių sudarymo, vykdymo bei nutraukimo principinio 
pobūdžio nuostatų CK yra gana daug. Deja, tačiau siūlomame įstatymo 26 straipsnio pakeitime 
nuorodų į CK neliko.“  
 

3) Sutarties nutraukimas ir ginčai dėl jo numatyti ne bendrosios kompetencijos teisme, 
o administraciniu aktu ir administraciniame teisme. Pagal Projektą, VLK ir TLK sprendimai turėtų 
būti ginčijami administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Administracinio akto 
apskundimas nestabdo jo įsigaliojimo, o tai reiškia, kad jo taikymas ir įgyvendinimas turi būti 
vykdomas iš karto, nebent teismas sutiktų taikyti laikiną akto galiojimo sustabdymą. Vadinasi, jei 
teismas po metų kitų visgi nuspręstų, kad VLK ir TLK sprendimas nutraukti Sutartį buvo neteisėtas, 
Sutarties jau niekas nebeatkurtų, o žalą asmens sveikatos priežiūros įstaigai turėtų padengti valstybė. 
Prof. dr. Vytauto Nekrošiaus nuomone, „Projektu siekiamas įtvirtinti reguliavimas tik įvestų chaosą ir 
sukurtų palankias sąlygas korupciniams santykiams sveikatos apsaugos sistemoje.“ Jis taip pat 
pažymi, kad „šiuo metu visi valstybinės ligonių kasos direktoriaus ar teritorinių ligonių kasų 
direktoriaus sprendimai, susiję su sutarčių vykdymu, yra skundžiami bendrosios kompetencijos 
teismams ir tai visiškai atitinka LAT ir LVAT formuojamą praktiką dėl šių teismų kompetencijų 
atskyrimo. Vertinant panašius atvejus, vertėtų atkreipti dėmesį į tai, kad bendrosios kompetencijos 
teismai nagrinėja taip pat ir ginčus, kuriuose valstybinės valdžios pradas yra žymiai didesnis. 
Pavyzdžiui, visi skundai dėl įpareigojimo pašalinti neteisėtus statybos padarinius yra nagrinėjami 
bendrosios kompetencijos teismuose ir tai visiškai atitinka kompetencijos tarp LAT ir LVAT atskyrimo 
koncepciją. Tas pats pasakytina apie viešųjų pirkimų bylas. Siūlomo reguliavimo įtvirtinimas reikštų 
chaoso įvedimą į gerai veikiančią ir nusistovėjusią sistemą.“ 
 

4) Sutarties nutraukimo pagrindų plėtimas – neproporcinga priemonė, nes teisės aktų 
pažeidimas ir taip baudžiamas administracine tvarka, o Sutarties nutraukimas yra papildoma 
dviguba bausmė, nors tai turėtų būti tik kraštutinė priemonė, kai tolesnis pacientų gydymas 
įstaigoje yra nesaugus. Projektu siūlomas reguliavimas nelogiškas – jei ASPĮ licencija neatimama, tai 
reiškia, kad pacientus toliau gydyti yra saugu, tačiau susidaro paradoksali situacija – VLK nemoka už 
paslaugas dėl pažeidimų, bet už savo lėšas pacientai gydytis gali? Logiškai turėtų būti atvirkščiai – jei 
pažeidimai tokie sunkūs, kad valstybė nenori mokėti už paslaugas pacientams, reiškia ir už savo lėšas 
jiems neturėtų būti leista gydytis, nes ASPĮ nesaugi, t.y. Sutarties nutraukimas iš esmės turi būti 
galimas tik tada, kai ASPĮ atimama licencija.  

Sutarties nutraukimas nėra tik sutartinis klausimas tarp VLK/TLK ir ASPĮ – šiuose sutartiniuose 
santykiuose naudos gavėjas yra pacientas. Kadangi VLK ir TLK sprendimai turės būti vykdomi iš karto, 
nutraukus Sutartį ASPĮ iš karto nebegalės suteikti paslaugų / išduoti vaistų, pacientai nebegalės įsigyti 
vaistų ar patekti pas gydytoją planinei konsultacijai ar operacijai. Norint suprasti, koks 
neproporcingas ir neteisingas yra siūlomas reguliavimas, galima įsivaizduoti situaciją, kuomet 
nutraukiama Sutartis su LSMU klinikomis, VU Santaros klinikomis ar Nacionaliniu vėžio institutu. Kur 
tuomet būtų perkeliami pacientai iš intensyvios terapijos, chemoterapijos ar kitų skyrių? Visiškai 



akivaizdu, kad tokių ASPĮ Sutarčių nutraukimas visiškai neįmanomas dėl potencialaus milžiniško 
neigiamo poveikio pacientams ir visai visuomenei. Vadinasi, Projektu siūlomas reguliavimas yra 
užprogramuotas kaip diskriminacinis – VLK/TLK ryšis nutraukti Sutartis nebent tik su privačiomis 
arba labai mažomis viešojo sektoriaus įstaigomis, nes tokios poveikio priemonės taikymas didelei 
įstaigai yra visiškai neįmanomas – didžiųjų įstaigų paslaugų visuomenei visiškai nėra kuo pakeisti.  

 
5) Sutarties nutraukimas reiškia amžiną pašalinimą iš sveikatos sistemos. Naujų 

VLK/TLK Sutarčių sudarymo tvarka nuo 2013 metų Konstitucinio teismo nutarimo niekaip nėra 
taisoma. Jau daug metų galioja Sutarčių sudarymo tvarka, pagal kurią praktiškai neįmanoma sudaryti 
jokios naujos Sutarties didelei daliai itin reikalingų paslaugų dėl tokių kriterijų, kaip vartojimo 
rodikliai (kurie sako, kad kuo didesnė paslaugų paklausa, tuo mažiau leidžiama atidaryti įstaigų ir 
teikti paslaugų), ar tam tikrais atvejais – netgi konkurentų sutikimo (nes konkurentai yra apklausiami, 
ar jie sutinka leisti naujai įstaigai pradėti VLK/TLK finansuojamą veiklą). 
 

Įstatymo Projektui yra pateikta net keletas Seimo narių pasiūlymų, tačiau nei vienas jų 
neištaiso aukščiau išvardintų esminių Projekto trūkumų. Siekiant, kad Projektas atitiktų 
teisėkūros, įstatymo viršenybės principus ir nepadėtų pamatų neskaidriems sprendimams 
sveikatos sistemoje, prašome įvertinti pateiktus argumentus (taip pat ir mūsų anksčiau 
teiktame prieštaravime) ir, kiek įmanoma, įtraukti mus konsultacijoms į Vyriausybės išvados 
rengimo procesą. Esame pasirengę susitikti aptarti šiame rašte keliamas problemas.  

 
 

Pagarbiai 
 
 
Generalinė direktorė       Ineta Rizgelė 
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