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Lietuvos Respublikos vidaus reikaly viceministrei 2022 m. vasario 14 d., Nr. 23-026AR
Sigitai S¢ajevienei

DEL VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO (Reg. Nr. 23-98(2))

2023 m. vasario 9 d. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (toliau - SAM)
uzregistravo Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau - LRV) nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos
sveikatos draudimo jstatymo Nr. [-1343 26, 26(1), 26(2), 30 ir 39 straipsniy, V skyriaus pavadinimo
pakeitimo ir jstatymo papildymo 34(1) straipsniu jstatymo projekto Nr. XIVP-1298(2)“ projekta
Nr.23-98(2) (toliau - Nutarimo projektas) ir, atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo pakeitimo projekto Nr. XIVP-1298(2) (toliau - Istatymo projektas) siilomy
reguliuoti santykiy pobudj, kiek jie susije su vieSuoju administravimu, kreipési dél iSvados pagal
kompetencija j Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija.

Lietuvos verslo konfederacija (toliau - LVK), atstovaujanti savo narius - sveikatos sektoriaus
jstaigas, yra susiruipinusi dél Sio Nutarimo projekto ir jo jtakos tolimesniam teisékiiros procesui. LVK
manymu, Nutarimo projektu derinamo [statymo projekto priémimas turéty Zenkly neigiama poveikj
iS Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau - PSDF) biudZeto apmokamy asmens sveikatos
prieziiros paslaugy prieinamumui, asmens sveikatos prieZiiiros jstaigy (toliau - ASPI) ir vaistiniy
veiklos tvarumuli, sveikatos prieziiiros sektoriaus skaidrumui ir teisinio reguliavimo vientisumui.

Atkreipiame démesj, kad LVK 2023 m. sausio 13 d. rastu Nr. 23-005AR (toliau - Rastas) pateiké
LRV ir SAM pastabas dél ankstesnés Nutarimo projekto versijos (Reg. Nr. 23-98), argumentuodama,
kad Nutarimo projekte tik iS dalies atsizZvelgiama j siilomy pakeitimy poveikj Valstybinés ligoniy
kasos (toliau - VLK) ir teritoriniy ligoniy kasy (toliau - TLK) sudaromuy sutarciy dél asmens sveikatos
priezitiros paslaugy, kompensuojamyjy vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy kompensavimo i3
PSDF biudZeto 1é3y (toliau - Sutartys), vykdymui. Tac¢iau Nutarimo projekte nebuvo atsiZvelgta j Sias
esmines pastabas:

(a) Istatymo projekte numatyta, kad Sutarties nutraukimas ir gincai dél jy bus sprendziami ne
bendrosios kompetencijos teisme, bet administraciniu aktu, administraciniame teisme. Dél
sitlomo pakeitimo ydingumo pasisakeé ir prof. habil. dr. Vytautas NekroSius, nurodes, jog
Siuo metu galiojancioje Istatymo versijoje numatoma, kad Sutartys sudaromos
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, kas reiskia, jog Sutartims taikomos
bendrosios sutarciy teisés nuostatos, reguliuojancios sutarciy nutraukimo, keitimo ir gincy
deél jy sprendimo tvarka. Taip pat, teismingumo klausimas dél Sutarciy vykdymo ne karta
jau buvo iSaiskintas Lietuvos teismy praktikoje, kur pripazjstama, kad gincai, savo esme
susije su civiliniy sutarciy vykdymu, nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose, dél
ko civilinio gin¢o perdavimas nagrinéti administraciniam teismui neatitikty Siam teismui
keliamy tiksly bei uzdaviniy (Siuos ir papildomus argumentus praSome ziuréti prof. habil.
dr. V. NekroSiaus iSvadoje (pridedama));

(b) Istatymo projekte numatyta, kad SutarCiy standartines formas tvirtinty VLK. Miusy
nuomone, priémus tokj sprendimg, buty iSkreipiama Sutarties Saliy jégy pusiausvyra,
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nepagristai iSple¢iamos VLK galios, biity sudarytos salygos piktnaudZiavimo atvejams. VLK,
biidama viena i§ Sutarties Saliy, tvirtinty standartines Sutarciy formas, taip pat ASPI ir
vaistiniy veiklos priezilros tvarkos aprasus, taip pat taikyty ASP] ir vaistinéms sankcijas
(poveikio priemones), kuriy taikymo kriterijus taip pat nusistatyty pati (Zr. Rasto (c)
punktg);

(c) Istatymo projekte néra nustatyty Kkriterijy, kuriais vadovaujantis VLK ir TLK taikyty
atitinkamo dydzio (adekvacias) sankcijas (poveikio priemones). Apie tai néra pasisakyta ir
Nutarimo projekte. Manome, kad poveikio priemoniy taikymas ASP] ir vaistinéms,
sudariusioms Sutartis, turi buti aiSkiai apibréZtas ir poveikio priemoniy taikymo procediiros
turi buti taikomos tik grieztai laikantis [statyme numatyty reikalavimy bei aiSkiy ir
suprantamy kriterijy.

| Sias esmines LVK ir kity socialiniy partneriy (Lietuvos privaciy sveikatos prieZiuros jstaigy
asociacijos, Lietuvos vaistiniy asociacijos) teiktas pastabas, deja, nebuvo atsiZvelgta [statymo projekte,
apie jas nepasisakyta ir Nutarimo projekte. Manome, kad Sie sitlymai ir pastabos yra racionalis ir
pagristi, ju igyvendinimas turéty teigiamos jtakos vieSojo administravimo sprendimy priémimo
sveikatos prieziuros sektoriuje skaidrumui ir efektyvumui, atliepiant Lietuvos vieSajame sektoriuje
diegiamus naujojo vieSojo administravimo bei gerosios valdysenos principus.

Maloniai praSome Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, rengiant iSvada dél
Nutarimo projekto, jvertinti ir LVK rastuose pateiktas pastabas bei sitilymus, kuriuos teikéme SAM ir
LRV iSimtinai tam, jog Istatymo projektas atitikty teisékiiros, jstatymo virSenybés principus, atliepty
naujojo vieSojo administravimo ir gerosios valdysenos principus bei nepadéty pamaty neskaidriems
sprendimams sveikatos prieZiliros sistemoje.

PRIDEDAMA: LVK 2023 m. sausio 13 d. rasto Nr. 23-005AR ,, Dél Vyriausybés nutarimo projekto
(Reg. Nr. 23-98)“ su priedu (prof. V. Nekrosiaus iSvada) kopija, 8 lapai.

Pagarbiai

Generaliné direktoreé g Ineta Rizgelé

Originalas nebus siunc¢iamas. Akvilé Razumiené, el.p.: akvile@lvk.lt, tel. +370 601 51897
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Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai
Sveikatos apsaugos ministro pataréjai Eglei Butkevicienei
Originalas siunciamas nebus

DEL VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO (Reg. Nr. 23-98)

2023 m. sausio 6 d. uzregistruotas Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau - LRV) nutarimo
,Dél Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo Nr. 1-1343 26, 26(1), 26(2), 30 ir 39
straipsniy, V skyriaus pavadinimo pakeitimo ir jstatymo papildymo 34(1) straipsniu jstatymo
projekto Nr. XIVP-1298(2)“ projektas (toliau - Nutarimo projektas).

Lietuvos verslo konfederacija (toliau - LVK), atstovaujanti sveikatos sektoriaus jstaigas,
jskaitant ir Lietuvos privaciy sveikatos prieZiliros jstaigy asociacijg, yra susirtpinusi dél Sio Projekto
ir jo jtakos tolimesniam teisékuros procesui. LVK manymu, Nutarimo projektu derinamo Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo projekto Nr. XIVP-1298(2) (toliau - Istatymo
projektas) priémimas turéty Zenkly neigiamg poveikj i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
(toliau — PSDF) biudZeto apmokamy asmens sveikatos prieZiliros paslaugy prieinamumui, asmens
sveikatos prieziiiros jstaigy (toliau - ASPI) ir vaistiniy veiklos tvarumui, sveikatos prieziiiros
sektoriaus skaidrumui ir teisinio reguliavimo vientisumui. Sig LVK pozicija palaiko ir dar 13 didziujy
Lietuvos verslo asociacijy ir gydymo jstaigy (tiek privaciy, tiek viesyjy) asociacijy, kurios 2022 m.
lapkricio 7 d. LRV pateiké rastg iSreiskiant nepritarimg derinamam Jstatymo projektui.

Nepaisant to, | pateiktas pastabas bei pasitlymus dél galimy Istatymo projekto korekcijy
atsizvelgta nebuvo ir Istatymo projektas buvo pateiktas LRV iSvadai gauti. LVK susipaZino su
Nutarimo projektu. Manome, kad juo tik i dalies atsizvelgta j pateiktas pastabas ir pasiilymus, taciau
tam tikri svarbis [statymo projekto trikumai lieka nepaminéti.

AtsiZvelgiant j tai, kad Jstatymo projektas yra ypatingai svarbus visai sveikatos sistemai,
teikiame pastabas Nutarimo projektui ir tikimés, jog jos bus jvertintos ir Nutarimo projektas
bus atitinkamai pakoreguotas.

1) Nutarimo projekte tik i$ dalies atsizvelgiama j siilomy pakeitimy poveikj Sutarciy
vykdymui

Valstybinés ligoniy kasos (toliau - VLK) ir teritorinés ligoniy kasos (toliau - TLK) sudaro
sutartis del paslaugy ir kompensuojamuyjy vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy kompensavimo i$
PSDF biudZeto 168y (toliau - Sutartys). Siuo metu Jstatymo projekte numatytos sglygos numato, jog
bet koks pakartotinis bet kokio sveikatos sistemos teisés akto paZeidimas veda j Sutarties nutraukima.
Priémus sitlomg [statymo projekto redakcijg, VLK ar TLK direktorius tureés teise nutraukti sudarytg
Sutartj, fiksavus du formalius paZeidimus, kurie iS esmés nedarys jokios esmingesnés jtakos Sutarties
vykdymo kokybei. Svarbu pazyméti, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg (toliau - CK)
sutartis nutraukti galima tik dél esminiy paZeidimy, o pagal Istatymo projekta bandoma sukurti
pavojinga precedentg, kai reikSmingos poveikio priemonés taikomos dél bet kokiy pazeidimu, kurie
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néra mazareikSmiai. Sutarciy forma tvirtina VLK ir dél jos teksto derybos nevyksta. Todél ypac svarbu,
kad VLK galias ir galimg piktnaudZiavima jomis riboty jstatymas.

Nutarimo projekto 1-ame punkte pastebima, jog Sutarties nutraukimas turéty buti ultima ratio
priemoné ir turéty biti taikoma tik tais atvejais, kai ASP] neuZtikrina kokybisky asmens sveikatos
prieziuros paslaugy / vaistiné neuZtikrina farmacinés veiklos reikalavimy arba nevykdo veiklos, dél
ko yra sustabdyta atitinkamos jstaigos veiklos licencija.

Taciau, [statymo projektas taip pat numato galimybe ne tik nutraukti Sutartj, bet ir taikyti
jvairias poveikio priemones ASP] ir vaistinéms, dél uZfiksuoty veiklos vykdymo pazeidimy. Nutarimo
projekto 2-ame punkte yra atsisakoma galimybeés nutraukti Sutartj dél nustatyty pazeidimy savalaikio
neistaisymo, taCiau néra pasisakoma dél poveikio priemoniy taikymo salygy nustatymo.

Todel sitlome Nutarimo projekta papildyti ir numatyti, jog Istatymo projekto 5 straipsniu
pildomo Sveikatos draudimo jstatymo 34(1) straipsnio 1 dalies 3-5 punktus butina papildyti
nurodant aiSkius kriterijus, kuriais vadovaujantis galima buty taikyti poveikio priemones. Poveikio
priemoniy taikymas jstaigoms, sudariusioms Sutartis, turi biiti grieZtai apibréztas ir poveikio
priemoniy taikymo proceduros galéty buti taikomos tik grieZtai laikantis [statyme numatyty
reikalavimy. Sveikatos prieziiros paslaugy finansavimo PSDF léSomis teisiniu reguliavimu turéty buti
skatinama s3azininga ASP] ir vaistiniy konkurencija, kartu uztikrinant jy teiséty likesciy apsaugg,
teisinj tikrumg, teisinio reguliavimo tikruma ir stabilumg bei teisinj sauguma. Visa tai — neatsiejami
teisinés valstybés principo elementai. AtsiZvelgiant j tai, tik tuomet, kai Jstatymo projekte bus
nurodomi pagrindiniy jstaigoms taikomy poveikio priemoniy kriterijai, bus uztikrinamas skaidrumas
ir aiSkumas bei jstaigy teiséti likesciai.

2) Nutarimo projektu neatsizvelgta j Sutarties vykdymo Kklausimy teismingumo
problema

[statymo projektu numatoma, jog Sutarties nutraukimas ir gincai dél jy turéty bati sprendZiami
ne bendrosios kompetencijos teisme, o administraciniu aktu ir administraciniame teisme. Nutarimo
projekte apie tai néra nieko pasisakoma, nors toks reguliavimas bty Zalingas visai teisinei sistemai,
kadangi Sutarciy vykdymas, nutraukimas ir gincai dél jy turéty biti grindziami CK normomis.

[statymo projekta ir jo teisinj poveikij yra jvertines prof. dr. Vytautas NekroSius - Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedros profesorius, habilituotas
daktaras, Lietuvos Moksly Akademijos tikrasis narys, vienas i$ Civilinio proceso kodekso rengéju. Jis
yra nurodes, jog: ,CK 6.217 straipsnio 1 d. numatyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis
sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties paZeidimas. Kitais, nei minétame
straipsnyje nurodytais pagrindais, sutartis gali buti nutraukiama tik teismo tvarka. CK 6.200
straipsnio 2 d. numatyta Saliy pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis vykdant sutartj. Tokiy, viena
vertus bendryjy, taCiau labai svarbiy sutar¢iy sudarymo, vykdymo bei nutraukimo principinio
pobuidZio nuostaty CK yra gana daug. Deja, taCiau siilomame jstatymo 26 straipsnio pakeitime
nuorody j CK neliko.”

Svarbu ir tai, kad administracinio akto apskundimas nestabdo jo jsigaliojimo, o tai reiSkia, kad
jo taikymas ir jgyvendinimas turi buti vykdomas i$ karto, nebent teismas sutikty taikyti laiking akto
galiojimo sustabdyma. Vadinasi, jei teismas po mety kity visgi nuspresty, kad VLK ir TLK sprendimas
nutraukti Sutartj buvo neteisétas, Sutarties jau niekas nebeatkurty, o Zalg ASP] ar vaistinei turéty
padengti valstybé. Prof. dr. Vytauto NekroSiaus nuomone, ,Projektu siekiamas jtvirtinti reguliavimas
tik jvesty chaosg ir sukurty palankias salygas korupciniams santykiams sveikatos apsaugos
sistemoje.” Jis taip pat pazymi, kad ,Siuo metu visi valstybinés ligoniy kasos direktoriaus ar teritoriniy
ligoniy kasy direktoriaus sprendimai, susije su sutarCiy vykdymu, yra skundziami bendrosios
kompetencijos teismams ir tai visiSkai atitinka LAT ir LVAT formuojama praktika dél Siy teismy
kompetencijy atskyrimo. Vertinant panaSius atvejus, vertéty atkreipti démesi j tai, kad bendrosios
kompetencijos teismai nagrinéja taip pat ir gincus, kuriuose valstybineés valdZios pradas yra Zymiai
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didesnis. Pavyzdziui, visi skundai dél jpareigojimo pasalinti neteisétus statybos padarinius yra
nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose ir tai visiSkai atitinka kompetencijos tarp LAT ir
LVAT atskyrimo koncepcija. Tas pats pasakytina apie vieSyjy pirkimy bylas. Siilomo reguliavimo
jtvirtinimas reik$ty chaoso jvedimg j gerai veikiancig ir nusistovéjusia sistema.”

Nepaisant to, Istatymo projektu siekiama panaikinti nuorodas j CK reguliavimg, o tai
reguliavima palikty neaiSky ir tarpusavyje nesuderintg. PavyzdZiui, Sveikatos draudimo jstatymo 33
straipsnio 9 punktas, kuris referuoja j CK keiiamas néra, todél néra aiSku kokioje i$ Sutarciy kylanciy
santykiy plotméje turéty buti toliau vadovaujamasi CK, o kurioje nebe. Tuo atveju jei Sutarciy
aiskinimui, vykdymui ir nutraukimui nebus taikomos CK nuostatos, visi Sie klausimai bus sprendziami
nesilaikant bendry sutarciy teisés principy, taikant kontroliuojancio subjekto nustatytas taisykles, o
tai kartu sudaryty salygas korupcijai. PaZymime, kad CK numato esminio sutarties paZeidimo
apibrézimga ir taikyma, sutarciy nutraukimo ir vykdymo tvarka.

Atsizvelgiant j tai sitilome papildyti Nutarimo projekts, jame nurodant, kad, Istatymo projekto
1 straipsniu pildomo Jstatymo projekto 26 straipsnio tekstas turéty nesikeisti islaikant Siuo metu
esancig nuorodg j CK. Tokiu budu bus iSlaikoma sutarties Saliy lygiateisiSkumu, civiliniy teisiniy
santykiy stabilumu, sgZininga konkurencija bei teiséty likesciy principu gristas Sutarciy vykdymas ir
nutraukimas. Butina palikti tiesiogine nuoroda j CK, kadangi bendrosios sutarciy teisés nuostatos,
reguliuojancios sutarciy sudarymo, keitimo, aiSkinimo bei nutraukimo tvarka yra ir turi buti taikomos
Sutartims.

Taip pat, siilome Nutarimo projekta papildyti, jame numatant, jog Istatymo projekto 5
straipsniu pildomo Sveikatos draudimo jstatymo 34(1) straipsnio 7 dalies turéty biti atsisakoma.
Bendrosios kompetencijos teismai turéty iSlaikyti kompetencija spresti gincus dél Sutarciy vykdymo,
nutraukimo ir kity i$ Siy santykiy kylanciy klausimy. VLK direktoriaus ar TLK direktoriaus sprendimuy,
susijusiy su sutarc¢iy vykdymu, apskundimas bendrosios kompetencijos teismams atitinka LAT ir
LVAT formuojama praktikg dél Siy teismy kompetencijy atskyrimo. IS esmés civilinio ginco
perdavimas nagrinéti administraciniam teismui neatitikty Siems teismams keliamy tiksly bei
uzdaviniy, sukurty iSimtine situacijg palyginus su analogiSkais atvejais kitose valstybés
reguliuojamose srityse.

Atitinkamai, Nutarimo projekto 4-ame punkte numatoma, kad, kaip perteklinio sitiloma
atsisakyti Projekto 7 straipsniu kei¢iamo Istatymo projekto 39 straipsnio 1 dalies 6 punkto, kuriuo
numatoma ASP] pareiga grazinti dél neteisétai suteikty asmens sveikatos prieziuros paslaugy, dél uz
Sias paslaugas neteisétai pateikty apmokeéti saskaity, dél neteisétai iSrasyty ir iSduoty vaisty bei
medicinos pagalbos priemoniy neteisétai gautas PSDF biudZeto lésas. Sis Nutarimo projekto punktas
galéty buti papildytas nurodant, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniu,
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas. Tai reiskia, kad tik teismas gali konstatuoti, jog
ukio subjektas léSas gavo neteisétai ir ipareigoti jas grazinti. Atitinkamai sitiloma formuluote neturéty
buti jtvirtinamos Siai taisyklei prieStaraujancios normos. Todél, turéty biti atsisakoma ne tik Projekto
7 straipsniu kei¢iamo Istatymo projekto 39 straipsnio 1 dalies 6 punkto, bet ir Projekto 7 straipsniu
keiCiamo Istatymo projekto 39 straipsnio 2 dalies 4 punkto ir Projekto 7 straipsniu kei¢iamo Istatymo
projekto 39 straipsnio 3 dalies 4 punkto.

3) Nutarimo projekte neatsiZvelgta | Sutarties standartiniy formy tvirtinimo
problematika

[statymo projektas sitlo numatyti sglygas, jog Sutarciy standartines formas nuo Siol galéty
tvirtinti viena i$ Sutarties Saliy - VLK. Tokiu budu biity neabejotinai iSkreipiama Sutarties Saliy jégy
pusiausvyra, kadangi, kaip jau minéta, ASPI] ar vaistinés, sudarydamos Sutartis, dél jy salygu negali
derétis. [statymu nustacius papildomg teise VLK paciai tvirtinti Sutarties nuostatas, jos vykdymo
principus, nutraukimo sglygas ir kt., biity dar labiau iSple¢iama VLK galia, kas neabejotinai sudaryty
salygas piktnaudZziavimo atvejams. Susidaryty situacija, kada VLK, budama viena Sutarties Saliy,
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tvirtinty tiek standartines Sutarciy formas, tiek ASP] ar vaistiniy veiklos prieZiiiros tvarkos aprasus,
tiek taikyty poveikio priemones (kuriy taikymo detalus kriterijai taip pat néra nustatyti). Tokia
situacija buty vienareikSmiskai Zalinga ir sudaryty palankias salygas korupcijos formavimuisi. Todél
yra butinas galiy ir kompetencijy i§skaidymas.

Atsizvelgiant | tai, sitilome papildyti Nutarimo projekta, numatant, jog Sutarties standartiné
forma turéty buti tvirtinama ne kitos Sutarties Salies, o sveikatos apsaugos ministro (Projekto 1
straipsniu pildomo Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalis, Projekto
2 straipsniu pildomo Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26(1) straipsnio 4 dalis,
Projekto 3 straipsniu pildomo Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26(2) straipsnio 4
dalis). ASP] ir vaistiniy veiklos prieziuros tvarka, pagal kurig buty taikomos konkrecios poveikio
priemonés, taip pat turéty buti tvirtinama ne kitos Sutarties Salies, o sveikatos apsaugos ministro arba
LRV. Kontroliuojan¢io asmens diskrecija turi buti apribota siekiant nesudaryti palankiy salyguy
korupcijai ir situacijos, kai viena Sutarties Salis (t. y. VLK ar TLK) turi iSskirtine teisine padétj, nes pati
tvirtina Sutarties nuostatas, nustato jy vykdymo prieziiirg ir poveikio priemoniy taikymo Kriterijus.

4) Nutarimo projektas turéty paskatinti Istatymo projekto rengéjus labiau atsizvelgti j
pastebétus trukumus ir ji keisti iS esmés

Galiausiai, Nutarimo projektu sitiloma Jstatymo projektui pritarti i§ esmeés. Sitlome
pakoreguoti Nutarimo projekta numatant, jog Istatymo projektui yra pritariama i$ dalies. Kitu atveju,
[statymo projektui pritariant i§ esmés, gali buti sudarytas klaidingas jspudis, jog Istatymo projektas
yra tinkamas ir gali biiti teikiamas svarstyti tolimesnése stadijose. Vis délto, kaip matyti i§ Siame raste
pateikty pastabuy, [statymo projekta butina koreguoti ir keisti tam tikrus, esminius aspektus (kaip,
pavyzdziui, teismingumo klausimg). Prof. dr. Vytauto NekroSiaus iSvada taip pat pagrindzia, kad
[statymo projektas neatitinka teisinés techninés reikalavimy, griauna esamg veikian¢ig kompetencijy
atskyrimo tarp teismy sistemg ir didina korupcijos pavojy sveikatos apsaugos sistemoje. Todél
[statymo projekto tekstas ir poveikis turéty biti perzitirimas daug detaliau.

Tikime, jog pateiktos pastabos yra konstruktyvios ir pagristos. Jas teikiame iSimtinai
tam, jog Istatymo projektas atitikty teisékiros, jstatymo virSenybés principus ir nepadéty
pamaty neskaidriems sprendimams sveikatos sistemoje. Prasome jvertinti pateiktus
argumentus ir esame pasirenge susitikti aptarti Siame raste keliamas problemas.

Priedas: 2022 m. gruodZio 12 d. prof. habil. dr. Vytauto Nekrosiaus iSvada dél Sveikatos
draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo projekto Nr. XIVP-1298(2).

Pagarbiai

Generaliné direktoré KoV Ineta Rizgelé

Originalas nebus siunc¢iamas. Akvilé Razumiené, el.p.: akvile@lvk.lt, tel. +370 601 51897
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Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius

ISVADA
2022-12-02
Del Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo

Projekto Nr. XIVP-1298(2)

ISnagringjus pateikta LR Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo projektg (Nr. XIVP-
1298(2) teikiu $ias pastabas, kurios yra grindziamos mano turimomis mokslinémis Ziniomis:

%7
1. Siuo metu galiojangioje sifilomo keisti jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sutartys tarp

teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieZiiiros jstaigy, tarp teritoriniy ligoniy kasy ir
vaistiniy, vadovaujantis Civiliniu kodeksu, Siuo ir kitais jstatymais, sudaromos Sveikatos apsaugos
ministerijos nustatyta tvarka, atsizvelgiant j Valstybineés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos
draudimo tarybos nuomones. Tai, kad galiojancioje redakcijoje yra tiesioginé nuoroda j galiojantj
CK, reiSkia, kad bendrosios sutarCiy teisés nuostatos, reguliuojancios sutaréiy sudarymo, keitimo,
aiSkinimo bei nutraukimo tvarkg yra taikomos ir jstatymo reguliuojamoms sutartims. Pavyzdziui CK
6.217 straipsnio 1 d. numatyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar
netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Kitais, nei minétame straipsnyje nurodytais
pagrindais, sutartis gali biiti nutraukiama tik teismo tvarka. CK 6.200 straipsnio 2 d. numatyta $aliy
pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis vykdant sutartj. Tokiy, vieng vertus bendryjy, taciau labai
svarbiy sutarciy sudarymo, vykdymo bei nutraukimo principinio pobtidZio nuostaty CK yra gana
daug. Deja, taciau sitilomame jstatymo 26 straipsnio pakeitime nuorody j CK neliko. Tokia situacija
kelia klausima ar tai reiskia, kad naujai sudaromoms sutartims bei jy aiskinimui, vykdymui ir
nutraukimui nebus taikomos CK nuostatos? Jeigu taip, tai reiksty, kad i§ CK galiojimo sferos yra
eliminuojami daugeliui Lietuvos Zmoniy svarbiy sveikatos priezitiros jstaigy iSlaidy bei vaistiniy
i8laidy uz kompensuojamus vaistus, klausimai. Susidaro jspiidis, kad siekiama, jog visi §ie klausimai

biity sprendziami tik vienos i§ sutarties Saliy valia, t.y. valstybinés ligoniy kasos direktoriaus
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isakymais. Tokia reguliavimo koncepcija vargu ar turi kg nors bendro su sutarties Saliy
lygiateisiSkumu, civiliniy teisiniy santykiy stabilumu bei teiséty liikes¢iy principu. Reguliavimo
kartelés lygmens nuleidimas nuo CK iki sutarties 3alies, rodo valstybés norg $iuos santykius reguliuoti
imperatyviai, neatsizvelgiant j kitos sutarties Salies poreikius ar interesus. Taip pat reikéty atkreipti
demesj | tai, kad toksai reguliavimo biidas kelia akivaizdy pavojy saziningai konkurencijai tarp

valstybiniy ir privaciy sveikatos prieZiiiros jstaigy ir vaistiniy.

2. Projekte siiiloma jstatyma papildyti 34! straipsniu, kuriuo nepagristai i$ple¢iama valstybinés ir
teritorinés ligoniy kasy direktoriy teisés nutraukiant sudaryta sutartj. Pavyzdziui, sitilomo straipsnio
1 dalies 2 p. numatyta, kad Sie subjektai gali nutraukti sutartj del ty asmens sveikatos priezZiiiros
paslaugy, kurias teikiant per dvejus metus nuo paskutinio jstatymy ir (arba) kity teisés akty pazeidimo
padarylas tos (ty) pacios (-iy) jstatymy ir (arba) kity teisés akty nuostatos (-y) paZeidimas. 1§ esmés
Si nuostata visiskai ignoruoja CK reikalavima, kad pazeidimai turi biiti esminiai (gal todél nuorodos
i CK ir neliko). Priémus sitilomg 34' straipsnio 2 p. redakcija, Valstybinés ligoniy kasy direktorius
tures teis¢ nutraukti sudarytg sutartj, fiksavus du formalius paZeidimus, kurie i§ esmés nedarys jokios
esmingesnés jtakos sutarties vykdymo kokybei. Zinant, kokia nestabili kartais biina teisé (ypatingai
tais atvejais, kai reguliavima atlieka suinteresuota sufarties 3alis), surasti kelis formalius pazeidimus
gali bati visai nesudétinga. Tad sililomas pakeitimas gali sukelti pavojy sudaryty sutaréiy stabilumui

ir sudaryti palankias salygas kontroliuojanéiy subjekty piktnaudziavimui bei korupcijai.

To paties straipsnio 4 punkte numatyta, kad minéti subjektai turi teise jpareigoti grqzinti asmens
sveikatos prieZiitros jstaigos, vaistinés ar kito tikio subjekto neteisétai gautas Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto léSas. Vadovaujantis LR Konstitucijos 109 straipsniu, teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismas. Tai reiskia, kad tik teismas gali konstatuoti, jog iikio subjektas léSas
gavo neteisétai ir jpareigoti jas grazinti. Tad esama 4 p. formuluoté kelia rimty abejoniy

Konstitucingumo pozitiriu ir turéty biti taisoma.

3. To paties straipsnio 6 p. numatyta jau minéty subjekty teisé sustabdyti sutarties ar jos dalies
galiojimg. Si norma reiskia, kad sustabdZius sutarties vykdyma, tuo paciu bus sustabdytas ir sveikatos
priezidros paslaugy teikimas, kadangi uz suteikiamas paslaugas nebus apmokama. Nekyla abejoniy,
kad pritaikyta tokio pobiidZio sankcija reiksty neimatuojamai didelj reputacinj smiigj bet kuriai
sveikatos prieziliros jstaigai ar vaistinei, ypatingai, jeigu kalbame apie privadias jstaigas. Sutardiy
vykdymo sustabdymas galéty reiksti tiesiog visiska ju suzlugdyma. Taip pat atkreiptinas démesys j
tai, kad projekte numatytos sutarties vykdymo sustabdymo salygos neatitinka CK 6.207 straipsnio

(sutarties vykdymo sustabdymas) reikalavimy, o juk yra kalbama biitent apie sutarties vykdyma.
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4. 34! straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu pazeidimas yra mazareik$mis ir jj galima
nedelsiant pasalinti, pazeidéjui gali biiti skiriama Zodiné pastaba. [statymy ir (arba) kity teisés akty
reikalavimy pazeidimy, kurie laikomi mazareik$miais, kriterijy aprasg tvirtina sveikatos apsaugos
ministras ar jo jgaliota institucija. Si nuostata apskritai gali sudaryti palankias sglygas korupcijai,
kadangi sagvokos ,,mazareik$mis pazeidimas ir gali biti tuojau pat pasalintas” yra visiskai vertinamojo
pobudzio. Tai, kad ministras tvirtins mazareik§miskumo kriterijy aprasa, taip pat jrodo, jog
kontroliuojan¢io asmens diskrecija bus gana didele, todél vertéty bent jau pagrindinius
mazareik§miSkumo kriterijus apibudinti jstatyme. Juo labiau, kad kontroliuojangiam asmeniui
nusprendus, jog paZeidimas yra mazareik$§mis ir nuobauda nebus skiriama, toliau $ios situacijos
niekas netirs ir nevertins. Tokia situacija gali sukurti labai palankias sglygas korupciniams santykiams

sveikatos apsaugos sistemoje.

5. 34! straipsnio 7 d. numatyta, kad valstybinés ligoniy kasos direktoriaus ar teritorinés
ligoniy kasos direktoriaus Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti sprendimai gali biti skundziami Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys j tai, kad
Siuo metu visi valstybinés ligoniy kasos direktoriaus ar teritoriniy ligoniy kasy direktoriaus
sprendimai, susij¢ su sutar¢iy vykdymu, yra skundiéfami bendrosios kompetencijos teismams ir tai
visiSkai atitinka LAT ir LVAT formuojamg praktika dél $iy teismy kompetencijy atskyrimo.
Vertinant panaSius atvejus, vertéty atkreipti démesj j tai, kad bendrosios kompetencijos teismai
nagringja taip pat ir ginCus, kuriuose valstybinés valdZios pradas yra zZymiai didesnis. Pavyzdziui, visi
skundai dél jpareigojimo paSalinti neteisétus statybos padarinius yra nagrinéjami bendrosios
kompetencijos teismuose ir tai visiSkai atitinka kompetencijos tarp LAT ir LVAT atskyrimo
koncepcijg. Tas pats pasakytina apie vieSyjy pirkimy bylas. Sitilomo reguliavimo jtvirtinimas reiksty

chaoso jvedimg j gerai veikianig ir nusistovéjusig sistema.

LAT ne vieng kartg yra akcentaves, kad pagal CPK 36 straipsnio 2 dalj, ABT] 21 straipsnio 2
dalj bylos riisinj teisminguma bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui lemia teisinio
santykio, i$ kurio kilo gincas, pobiidis. Kai teisinis santykis yra migrus, bylos riisinis teismingumas
priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis) byloje vyrauja (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286/2012). Tais
atvejais, kai teismui kyla abejoniy del bylos riisinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui, $iuos klausimus raSytinio proceso tvarka iSsprendzia speciali teisé¢jy

kolegija (CPK 36 straipsnio 3+dalis).
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VisiSkai akivaizdu, kad esama situacija, kai atitinkamus gindus, susijusius savo esme su
civiliniy sutar¢iy vykdymu, nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai, atitinka bendrosios
kompetencijos teismy paskirtj bei esme. Tuo tarpu, i§ esmés civilinio gino, perdavimas nagrineéti

administraciniam teismui, neatitikty Siems teismams keliamy tiksly bei uzdaviniy.

Ivertinus pareikstas pastabas, manau, kad projektas neatitinka teisinés techninés
reikalavimy, griauna esamg veikian¢ia kompetencijy atskyrimo tarp teismy sistemg ir didina

korupcijos pavojy sveikatos apsaugos sistemoje. Atsizvelgiant i tai, projektas turi biti i§ esmés

tobulinamas. /—
Pagarbiai /
- Prof. habil. dr. V. Nekro$ius




