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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO NR. 23-3977 
 
 Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK), viena didžiausių verslus, įskaitant įvairias 
pakuočių, maisto ir gėrimų gamybos, prekybos ir atliekų perdirbimo sektoriaus įmones,  
atstovaujančių organizacijų Lietuvoje, išnagrinėjo Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl 
Lietuvos Respublikos mokesčio už aplinkos teršimą įstatymo Nr. VIII-1183 6 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projekto Nr. XIVP-2284“ projektą Nr. 23-3977 (toliau – Nutarimo projektas) ir žemiau teikia 
pastabas. 
 Nutarimo projektu iš esmės siūloma pritarti Lietuvos Respublikos mokesčio už aplinkos 
teršimą įstatymo Nr. VIII-1183 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projektui Nr. XIVP-2284 (toliau – 
Įstatymo projektas), tačiau siūloma LR Seimui jį tobulinti atsižvelgiant į LR Vyriausybės pastabas ir 
pasiūlymus. LVK vertinimu, kyla pagrįstų abejonių, ar Įstatymo projektu siūlomu reguliavimu 
bus sėkmingai pasiektas šio Įstatymo projekto aiškinamajame rašte keliamas tikslas – dar 
labiau paskatinti pakuočių gamintojus ir (ar) importuotojus sparčiai didinti plastikinių pakuočių 
perdirbimą. 
 Analizuojant Nutarimo projektą, akivaizdu, kad jį rengusi Lietuvos Respublikos aplinkos 
ministerija (toliau – Ministerija) taip pat įžvelgia rimtų siūlomų reguliavimo trūkumų – būtent todėl 
Nutarimo projektu siūloma: 

1) „Nenumatyti naujos kombinuotų pakuočių rūšies ir atsisakyti nuostatų apie kombinuotas 
plastikines pakuotes“ ir „svarstymą dėl viso neperdirbto kombinuotųjų plastikinių pakuočių 
kiekio apmokestinimo atidėti iki 2025 m.“. Šis pasiūlymas argumentuojamas tuo, kad: 

a. „Norint įtraukti į apskaitą ir deklaruoti kombinuotąsias plastikines pakuotes, reikėtų 
įdiegti papildomus funkcionalumus GPAIS ir Valstybinės mokesčių inspekcijos (toliau – 
VMI) elektroninio deklaravimo sistemoje, atnaujinti mokesčio deklaravimo tvarką, o tai 
pareikalaus papildomų valstybės finansinių išteklių.“ 

b. „Nuo 2023 m. sausio 12 d. Europos Tarybos Aplinkos darbo grupės posėdžiuose 
svarstomas pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl pakuočių ir 
pakuočių atliekų, kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas (ES) 2019/1020 ir Direktyva 
(ES) 2019/904 ir panaikinama Direktyva 94/62/EB (toliau – Pakuočių reglamentas).“ 
<...> „Nuo Pakuočių reglamente nustatytos kombinuotųjų pakuočių apskaitos 
reikalavimų tiesiogiai priklausys ir nuosavo ištekliaus apskaičiavimo metodika.“ 

2) „Siekiant suteikti laiko pakuočių atliekų tvarkymo sistemos dalyviams prisitaikyti prie Įstatymo 
projekte numatytų pokyčių ir atnaujinti GPAIS ir VMI informacines sistemas, numatyti vėlesnį 
Įstatymo projekto įsigaliojimo terminą (pvz., 2025 m. sausio 1 d.)“. 

Viena vertus, Ministerijos pristatomos pastabos aiškiai parodo, kad Įstatymo projektu siūlomas 
reguliavimas yra pernelyg skubotas ir nėra tinkamai išdiskutuotas, kadangi Ministerija rekomenduoja 
dalies reguliavimo srities (kombinuotųjų plastikinių pakuočių) atsisakyti, o bendrą Įstatymo projekto 
įsigaliojimą atidėti. Antra vertus, Ministerija atskirai siūlo atidėti ir siūlomą svarstymą dėl viso 
neperdirbto kombinuotųjų plastikinių pakuočių kiekio apmokestinimo iki 2025 m. Verslo 
bendruomenei kyla klausimų, kodėl esant tokiam neapibrėžtumui tiek iš nacionalinės 
perspektyvos, tiek iš Europinio reguliavimo, skubama didinti verslo apmokestinimą atskiroms 
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pakuočių rūšims neatsižvelgiant į teisingumo ir lygybės principus bendroje pakuočių 
sistemoje. 

Įstatymo projekto aiškinamajame rašte nurodomas tikslas – „sudaryti paskatas pakuočių 
gamintojams ir (ar) importuotojams sparčiai didinti plastikinių pakuočių perdirbimą,  siekiant mažinti 
Lietuvos Respublikos mokamą įnašą Europos Sąjungai (toliau – ES) už neperdirbto plastiko kiekį bei 
nuosekliai įgyvendinti „teršėjas moka“ principą, Lietuvos mokamą įnašą ES už neperdirbto plastiko 
pakuočių atliekų kiekį kompensuojant ne iš visų mokesčių mokėtojų lėšų, bet paskirstant iš surinktų 
mokesčio už aplinkos teršimą gaminių ir pakuočių atliekomis lėšų.“ Pažymėtina, kad dėl šiuo metu ES 
lygiu svarstomo Pakuočių reglamento dar nėra aišku, kokios neperdirbtos pakuotės bus 
apmokestinamos, todėl sunkiai suprantama, kaip galima jau dabar numatyti papildomus šaltinius 
aukščiau nurodyto ES mokesčio surinkimui, jei nėra aišku, kokiu pagrindu šis mokestis bus 
apskaičiuojamas ir dėl kurių konkrečiai pakuočių atliekų kyla atsakomybė „teršėjui“ bei kurį 
konkrečiai verslą dėl šių pakuočių būtų galima svarstyti papildomai apmokestinti.  

LVK vertinimu, Įstatymo projekto keliamas tikslas yra suprantamas, tačiau, jei šiame 
etape nėra galimybių priimti pagrįstų sprendimų dėl kombinuotų plastikinių pakuočių, 
siūlome atidėti svarstymą ir dėl Įstatymo projektu siūlomo reguliavimo spręsti kompleksiškai, 
kai aktualus ES reguliavimas bus aiškus. Manytina, kad teisėkūra netūrėtų būti fragmentiška, bet 
turėtų siekti nuosekliai, konceptualiai ir kompleksiškai keisti galiojantį reguliavimą. Skubotumas, 
priimant tokį reguliavimą, kuriuo yra papildomai apmokestinamas verslas, neturėtų būti siekiamybė, 
ypač atsižvelgiant į tai, kad minėtas ES Pakuočių reglamentas šiuo metu yra svarstomas ES darbo 
grupės, kur dalyvauja ir Ministerijos atstovai, o šis reglamentas turėtų būti priimtas iki 2023 
metų pabaigos. 

Tai, kad šiuo metu nėra tinkamas laikas svarstyti ir priimti siūlomą Įstatymo projektą patvirtina 
ne tik aplinkybė, kad ES lygiu netrukus turėtų būti priimtas Pakuočių reglamentas, bet ir Ministerijos 
Pakuočių ir pakuočių atliekų darbo grupėje Ministerijos atstovų pristatyta informacija, kad šiais 
metais planuojama ne tik ES nuosavo ištekliaus (mokesčio už neperdirbtą plastiko kiekį) 
reguliavimo peržiūra, bet ir sumokamo ES mokesčio auditas Lietuvoje. 
 Pažymėtina, kad Nutarimo projekte yra pabrėžiama, kad galiojanti pakuočių apskaita nėra 
pakankama tinkamai apskaityti visas pakuotes, o papildoma pakuočių apskaita ženkliai didina 
administracinę naštą. Todėl turi būti visapusiškai įvertinta, ar papildoma administracinė našta 
valstybei ir verslui nebus didesnė, nei surenkami papildomi mokesčiai. Atkreiptinas dėmesys, kad dėl 
bendros pakuočių apskaitos nenuoseklumo ir konkrečiai pakuočių apskaitos administracinės 
sistemos netobulumo, verslo bendruomenei kyla papildomi klausimai, kurie turėtų būti atsakyti 
iki pritariant siūlomam reguliavimui ir priimant minėtą Įstatymo projektą. Bendras pakuočių 
sistemos apskaitos nenuoseklumas ir sudėtingumas kelia klausimus, ar bus tinkamai įvertinta ir 
apskaičiuota atskirai verslo subjektams tenkanti nauja mokestinė našta, t. y., ar naujas 
apmokestinimas užtikrins, kad bus sąžiningai apskaičiuojami papildomi mokesčiai už neperdirbtas 
pakuotes ir tenkanti našta kompensuojant ES mokesčio mokėjimą, ypač jei į šią apskaitą nepatenka 
visos susijusios pakuotės. 

Pabrėžtina, kad esminis principas, kuris yra keliamas ir kaip siūlomo reguliavimo tikslas, 
nurodytas Įstatymo projekto aiškinamajame rašte, yra dar labiau skatinti pakuočių gamintojams ir 
(ar) importuotojams sparčiai didinti plastikinių pakuočių perdirbimą. Pažymėtina, kad apskaitos ir 
mokestinė sistema turėtų būti aiški ir suprantama, veikti skaidriai ir sąžiningai, kad užtikrintų 
individualią atsakomybę siekiant perdirbimo, ir, priešingai, jei tenkanti mokestinė našta būtų 
apskaičiuojama bendrai, tai grėstų vadinamąja „free-rider“ problema ir neturėtų įtakos didinant 
individualią atsakomybę ir motyvaciją verslui ženkliai investuojant į dar didesnį pakuočių atliekų 
perdirbimą. Dėl šių priežasčių svarbu kompleksiškai įvertinti siūlomo reguliavimo įtaką 
skatinant pakuočių perdirbimą, esminių reguliavimo detalių nepaliekant nustatyti 
poįstatyminiais aktais. Galiausiai, vertinant keičiamo reguliavimo siūlomą papildomą 
apmokestinimą, turi būti atsižvelgta į sąžiningumo principą, iš verslui tenkančios naštos išskaičiuojant 
ES suteikiamą „nuolaidą“ šiam mokesčiui, kuri šiuo metu siekia apie 9 mln. Eur. Manytina, kad verslo 
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subjektams užkrauti visą oficialią mokesčio sumą ir tuo grįsti siūlomo reguliavimo reikalingumą, būtų 
neteisinga. 

Taip pat verta atkreipti dėmesį į objektyvias aplinkybes, su kuriomis Lietuvos rinkoje 
neišvengiamai susidurtų siūlomas reguliavimas, kadangi Lietuvoje šiuo metu dar nėra pakankamų 
perdirbimo pajėgumų ir galimybių. Remiantis Lietuvoje veikiančio verslo analize, Įstatymo 
projektu numatomi papildomi įpareigojimai nepadėtų pasiekti norimų tikslų dėl šių 
priežasčių: 1) nėra galimybių surinkti visas panaudotas pakuotes ir tuo labiau surinkti tokios 
kokybės, kad jas būtų galima perdirbti; 2) nėra technologijų pramoniniu būdu perdirbti visų pakuočių. 
Lietuvos verslo subjektai deda nuoseklias ir ryžtingas pastangas didinant perdirbimą, tačiau šis 
procesas negali būti itin staigus dėl objektyvių priežasčių, todėl turėtų būti vengiama „naštos be 
galimybės išvengti“.  
 Galiausiai, įvertinus daugelį rašte aukščiau išdėstytų ir dėl siūlomo reguliavimo kylančių 
abejonių ir klausimų, verta visapusiškai apsvarstyti, ar nėra kitų būdų pasiekti Įstatymo 
projektu keliamų tikslų. Atsižvelgus į tai, kad norint įgyvendinti siūlomą reguliavimą būtini pokyčiai 
pakuočių apskaitos, deklaravimo ir apmokestinimo sistemose, kurie užtrauks papildomą 
administracinę naštą ir pareikalaus papildomų valstybės finansinių išteklių, svarstytina, ar siekiant 
Įstatymo projektu keliamo tikslo didinti pakuočių perdirbimą, nepakaktų įgyvendinti kur kas 
paprastesnį sprendimą, nei iš esmės keisti šiuo metu galiojančią sistemą, t. y., valstybei nuosekliai 
didinti pakuočių perdirbimo užduotis? Į tai dėmesį atkreipė ir LR Seimo kanceliarijos Teisės 
departamentas siūlomą reguliavimą įvertinęs kaip perteklinį. Savo 2022 m. lapkričio 30 d. 
išvadoje Įstatymo projektui Teisės departamentas pažymėjo: „Atsižvelgus į tai, svarstytina, ar 
projektu siūlomas pakeitimas nėra perteklinis, galbūt reikėtų pakeisti Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2006 m. lapkričio 24 d. nutarimu Nr. 1168 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. 
liepos 7 d. nutarimo Nr. 548 redakcija) patvirtintose Gaminių ir pakuočių atliekų naudojimo ir (ar) 
perdirbimo užduotyse nurodytas plastikinių pakuočių perdirbimo užduotis.“ 
 Visos rašte pristatytos LVK pastabos dėl Nutarimo projekto reikšmingai pažymi, kad šiuo 
Nutarimo projektu siūlomas reguliavimas nėra tinkamai išdiskutuotas, o prielaidos pasiekti keliamą 
tikslą nėra pagrįstos. Atsižvelgiant į tai, siūlome  nepritarti svarstomam Įstatymo projektui ir 
siūlyti šio Įstatymo projekto svarstymą atidėti. 

Kaip jau minėta, svarstomo Įstatymo projekto keliamas tikslas yra suprantamas, tačiau, 
jei šiame etape nėra galimybių priimti pagrįstų sprendimų, siūlome atidėti svarstymą ir dėl 
siūlomo reguliavimo spręsti kompleksiškai, kai susijęs ES reguliavimas bus aiškus.  

Dėkojame už bendradarbiavimą. 
 
 
 
 
 Pagarbiai 
 
 Generalinė direktorė                           Ineta Rizgelė 
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