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Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai 
 
Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybai 
 
 
DĖL VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO NR. 23-10694 
 
Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK), viena didžiausių verslo organizacijų Lietuvoje, 
atstovaudama savo narius, išnagrinėjo Aplinkos ministerijos parengtą Vyriausybės nutarimo projektą 
Nr. 23-10694 „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – LR CK) 4.84 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projekto Nr. XIVP-2702 (toliau – Įstatymo projektas) ir Lietuvos Respublikos vietos 
savivaldos įstatymo Nr. I-533 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto XIVP-2703 (toliau – Įstatymų 
projektai)“ (toliau – Nutarimo projektas), teikia šiam pastabas. 
 
Projekte siūloma keisti LR CK 4.84 str. 4 d. ją išdėstant taip:  
 
„<...> Visais atvejais butų ir kitų patalpų savininkai turi teisę šio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka 
priimti sprendimą pakeisti bendrojo naudojimo objektų administratorių nesuėjus penkerių metų terminui, 
šiais atvejais keičiamas administratorius neturi teisės dalyvauti atrankoje. Savivaldybės vykdomoji 
institucija atšaukia konkretaus namo administratorių, kurį ji skyrė butų ir kitų patalpų savininkams jo 
nepasirinkus, jeigu vertinant administravimo veiklą 5 kartus per 2 metus jam pritaikyta administracinė 
atsakomybė už pažeidimus šiame name netinkamai vykdant teisės aktuose nustatytas daugiabučio 
gyvenamojo namo bendrojo naudojimo objektų administravimo (valdymo) pareigas ar jų nevykdant. 
Savivaldybės vykdomosios institucijos atšauktas administratorius netenka teisės 1 metus pretenduoti 
teikti administravimo paslaugą šioje savivaldybėje.“ 
 
LR CK 4.84 straipsnio pakeitimo įstatymo projekte Nr. XIVP-2702 (toliau – Įstatymo projektas) 
numatyta pakeisti LR CK 4.84 str. 4 d., papildant, kad:  
 
„<...> Bendrojo naudojimo objektų administratorius 3 metus negali dalyvauti atrankoje, jeigu jo veiklą 
patikrinusi savivaldybės vykdomoji institucija nustatė teisės aktų pažeidimų.“ 
 

1. LVK įsitikinimu tiek Nutarimo projekte numatyti pasiūlymai, tiek Įstatymo projekto 
nuostatos yra ydingos antikorupciniu požiūriu bei pažeidžia LR konkurencijos 
įstatymo nuostatas. 
 

2. Įstatymo projektu siūloma apriboti ūkio subjektų galimybes vykdyti ūkinę veiklą, riboti 
vartotojų galimybę spręsti, iš kurio ūkio subjekto jie norės įsigyti paslaugas. LR CK 4.84 str. 4 
d. pakeitimai galimai sudarytų sąlygas rinkos dalyvių sumažėjimui , todėl remiantis LR 
konkurencijos įstatymo 41 straipsniu 1 dalimi privalėjo būti atliktas ir poveikio konkurencijai 
vertinimas, kuris kartu su Įstatymo projektu bei Nutarimo projektu nebuvo atliktas.  
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3. Įstatymo projektu siūloma nustatyti draudimą administratoriui 3 metus dalyvauti atrankoje, 
jeigu jo veiklą patikrinusi savivaldybės vykdomoji institucija nustatė teisės aktų pažeidimų. 
Dėl tokio pakeitimo sumažėtų skaičius asmenų, galinčių teikti bendrojo naudojimo objektų 
administravimo paslaugas. Analogiškai pasisakytina ir dėl Nutarimo projekte išdėstytų 
pasiūlymų, kurie numato, kad atšauktas administratorius netenka teisės 1 metus pretenduoti 
teikti administravimo paslaugų konkrečioje savivaldybėje. Dėl potencialių rinkos dalyvių 
sumažėjimo atsiranda neigiamo poveikio konkurencijai rizika. 

 
4.  Siūlomos pataisos sukurtų paskatas korupcinei veikai, kadangi savivaldybių vykdomosioms 

institucijoms būtų suteikiami išskirtiniai įgaliojimai panaikinti teisę teikti bendrojo 
naudojimo objektų administravimo paslaugas, t. y. būtų dirbtinai sukuriama situacija, kai vien 
itin plačia diskrecija pagrįstas sprendimas gali lemti itin didelį nuostolį arba verslo 
pasitraukimą iš rinkos. Savivaldybės pačios veikdamos toje pačioje rinkoje turėtų teisę 
spręsti dėl administratoriaus veiklos patikrinimų, skirti administracinę atsakomybę bei tokiu 
būdu sudaryti sąlygas atšaukti konkretaus administratoriaus įgaliojimus administruoti 
daugiabučius namus, dar ir sukurdama situacijas, kad tokie administratoriai negalėtų 
pretenduoti teikti paslaugų. Atitinkamai, tokie pasiūlymai yra laikytini siūlymais riboti 
asmenų teisę verstis ūkine veikla.  

 
5. Bendrojo naudojimo objektų administravimo paslaugas gali teikti tiek privatūs ūkio 

subjektai, tiek savivaldybės valdomos ar kontroliuojamos įmonės. Taigi, šie ūkio subjektai 
konkuruoja tarpusavyje teikdami analogiškas paslaugas. Tuo tarpu savivaldybės, kurių 
valdomos įmonės veikia šioje rinkoje, atlieka ir priežiūros funkcijas bendrojo naudojimo 
objektų administravime. Savivaldybėms siūloma suteikti plačius įgaliojimus vertinti 
administratorių veiklą, skirti baudas ir pagal pateiktus LR CK 4.84 str. 4 d. pakeitimus atšaukti 
jų įgaliojimus bei uždrausti dalyvauti atrankose, taip sukuriant interesų konflikto situaciją, 
kai savivaldybės gali pažeisti sąžiningos konkurencijos laisvę savo komercinių interesų labui. 
Pažymėtina, kad tokiu būdu yra sudaromos prielaidos savivaldybėms veikti neobjektyviai bei 
piktnaudžiauti suteikiamais įgaliojimais, siekiant pagerinti savo valdomų ar kontroliuojamų 
įmonių padėtį rinkoje.  

 
6. Pabrėžtina, kad siūlomos sankcijos sudarytų galimybę savivaldybėms piktnaudžiauti 

įgaliojimais panaikinti teisę teikti bendrojo naudojimo patalpų administravimo paslaugas 
siekiant pašalinti (arba sumažinti) konkurenciją savivaldybės kontroliuojamų įmonių 
atžvilgiu. 

 
7. Draudimas dalyvauti atrankoje gali sukelti tiesioginių neigiamų padarinių ir jų paslaugomis 

besinaudojantiems savininkams. Tai ypač aktualu kalbant apie mažesnes savivaldybes, 
kuriose administravimo paslaugas teikia nedidelis skaičius subjektų, o viena iš įmonių yra 
būtent savivaldybės įmonė. Jeigu siūlomas reguliavimas būtų priimtas, tai gali grėsti tuo, kad 
draudžiant administratoriui dalyvauti atrankoje, savivaldybėje nebeliks konkurencijos ir 
rinka bus monopolizuota. 

 
8. Sprendimus dėl pažeidimų nustatytų savivaldybės vykdomoji institucija, o tokie nustatyti 

pažeidimai lemtų, jog administratorius negalėtų dalyvauti atrankoje. Toks teisinis 
reguliavimas sukurtų neadekvačias situacijas, kai bet kokie, net iš esmės tik formalaus 
pobūdžio pažeidimai, nedarantys jokios įtakos administratoriaus teikiamų paslaugų kokybei 
bei nepažeidžiantys patalpų savininkų teisių ar teisėtų interesų, lemtų draudimą 
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administratoriams dalyvauti atrankose. Taip papildomai būtų sukurtos situacijos, kai patalpų 
savininkai nebeturėtų galimybės pasirinkti norimo bendrojo naudojimo objektų 
administratoriaus, kuris jų nuomonę geriausiai užtikrintų jų interesus.  

 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, LVK laiko, kad siūlomi LR CK 4.84 str. 4 d. pakeitimai pažeidžia LR 
konkurencijos įstatymo nuostatas, sudaro prielaidas savivaldybėms piktnaudžiauti suteiktomis 
teisėmis bei ženkliai riboja sąžiningos konkurencijos laisvę. Prašome LR aplinkos ministeriją įvertinti 
LVK argumentus ir atitinkamai pakoreguoti Seimui planuojamą teikti išvadą dėl Įstatymų projektų. Taip 
pat prašome LR konkurencijos tarybą ir LR specialiųjų tyrimų tarnybą pagal kompetenciją įvertinti 
siūlomus LR CK 4.84 str. 4 d. pakeitimus bei pateikti savo nuomonę dėl galimų konkurencijos teisės 
pažeidimų, reikmės atlikti poveikio konkurencijai vertinimą ir siūlomo reguliavimo trūkumų, galinčių 
sudaryti prielaidas korupcijai. 
 
Dėkojame už bendradarbiavimą.  
 
  

Pagarbiai 
 

Generalinė direktorė       Ineta Rizgelė 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Originalas nebus siunčiamas. Vilius Kriaučiūnas, el.p.: vilius@lvk.lt, mob. +370 608 98408. 

mailto:vilius@lvk.lt

