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DĖL VYRIAUSYBĖS NUTARIMO PROJEKTO NR. 23-10694 
 
Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK), viena didžiausių verslo organizacijų Lietuvoje, 
atstovaudama savo narius, išnagrinėjo Aplinkos ministerijos parengtą Vyriausybės nutarimo projektą 
Nr. 23-10694 „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – LR CK) 4.84 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projekto Nr. XIVP-2702 (toliau – Įstatymo projektas) ir Lietuvos Respublikos vietos 
savivaldos įstatymo Nr. I-533 6 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto XIVP-2703 (toliau – Įstatymų 
projektai)“ (toliau – Nutarimo projektas) bei teikia šiam pastabas. 
 
Projekte siūloma keisti LR CK 4.84 str. 4 d. ją išdėstant taip:  
 
„<...> Visais atvejais butų ir kitų patalpų savininkai turi teisę šio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka 
priimti sprendimą pakeisti bendrojo naudojimo objektų administratorių nesuėjus penkerių metų terminui, 
šiais atvejais keičiamas administratorius neturi teisės dalyvauti atrankoje. Savivaldybės vykdomoji 
institucija atšaukia konkretaus namo administratorių, kurį ji skyrė butų ir kitų patalpų savininkams jo 
nepasirinkus, jeigu vertinant administravimo veiklą 5 kartus per 2 metus jam pritaikyta administracinė 
atsakomybė už pažeidimus šiame name netinkamai vykdant teisės aktuose nustatytas daugiabučio 
gyvenamojo namo bendrojo naudojimo objektų administravimo (valdymo) pareigas ar jų nevykdant. 
Savivaldybės vykdomosios institucijos atšauktas administratorius netenka teisės 1 metus pretenduoti 
teikti administravimo paslaugą šioje savivaldybėje.“ 
 
LR CK 4.84 straipsnio pakeitimo įstatymo projekte Nr. XIVP-2702 (toliau – Įstatymo projektas) 
numatyta pakeisti LR CK 4.84 str. 4 d., papildant, kad:  
 
„<...> Bendrojo naudojimo objektų administratorius 3 metus negali dalyvauti atrankoje, jeigu jo veiklą 
patikrinusi savivaldybės vykdomoji institucija nustatė teisės aktų pažeidimų.“ 
 

1. LVK įsitikinimu tiek Nutarimo projekte numatytais pasiūlymais, tiek Įstatymo projekto 
nuostatomis siūloma bloginti verslo aplinką ir plėsti savivaldybės įgaliojimus bei diskreciją, 
kurios pagrindu būtų didinama korupcinės elgsenos tarp savivaldybės valdomų ar 
kontroliuojamų įmonių ir privačių ūkio subjektų, veikiančių daugiabučio namo bendrojo 
naudojimo objektų administravimo rinkoje, rizika.  

 
2. Savivaldybių vykdomosioms institucijoms būtų suteikiami platūs įgaliojimai, susiję su 

asmenų, pretenduojančių teikti bendrojo naudojimo objektų administravimo paslaugas, 
išbraukimu iš sąrašų ir draudimu teikti bendrojo naudojimo objektų administravimo 
paslaugas konkrečioje savivaldybėje.  
 

3. LR konstitucinis teismas yra konstatavęs, kad konstituciniai teisingumo, teisinės valstybės 
principai suponuoja ir tai, kad už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio priemonės 
turi būti proporcingos (adekvačios) teisės pažeidimui, turi atitikti siekiamus teisėtus ir 
visuotinai svarbius tikslus, neturi varžyti asmens akivaizdžiai labiau negu reikia šiems 
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tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisės pažeidėjus ir užtikrinti teisės 
pažeidimų prevenciją ir pasirinktų priemonių šiam tikslui pasiekti turi būti teisinga 
pusiausvyra (proporcingumas).1  
 

4. Nagrinėjamu atveju yra labai svarbu aiškiai nustatyti pasirinktos sankcijos taikymo būtinumą 
pateisinantį tikslą, nes tai tiesiogiai susiję su Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtintos asmens 
ūkinės veiklos laisvės suvaržymu. Kaip yra konstatavęs LR konstitucinis teismas, pagal 
Konstituciją riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir ūkinės veiklos laisvę, galima, jeigu yra 
laikomasi šių sąlygų: tai daroma įstatymu; ribojimai yra būtini demokratinėje visuomenėje 
siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat 
konstituciškai svarbius tikslus; ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei jų 
esmė; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.2 
 

5. Pažymėtina, kad bendrojo naudojimo objektų valdymas nėra siejamas su specifiniais 
reikalavimais, kurių pažeidimas ar nesilaikymas pats savaime sąlygotų būtinumą apriboti 
tokio ūkio subjekto veiklą, nes kitokių priemonių pagalba nebūtų užtikrinta kitų teisinių 
santykių subjektų (nagrinėjamu atveju – patalpų savininkų) teisių ir teisėtų interesų apsauga. 
 

6. Akivaizdu, jog rengiant projektą nebuvo pakankamai įvertinta, jog egzistuoja ir mažiau 
ribojančios priemonės, kuriomis būtų galima užtikrinti, kad administratorius tinkamai 
vykdytų savo pareigas. Pavyzdžiui, įprastai ūkio subjektams už jų padarytus pažeidimus 
taikomos kitokio pobūdžio ekonominės sankcijos – piniginės baudos.3 Jų skyrimas taip pat 
sudaro prielaidas daryti neigiamą poveikį atsakomybėn traukiamo ūkio subjekto ekonominei 
padėčiai, tačiau savaime nesąlygoja privalomo visos vykdomos ūkinės veiklos nutraukimo. Be 
to, informacija apie pažeidimus gali būti ir viešinama. Pažymėtina, jog LR konstitucinis 
teismas taip pat yra konstatavęs, kad valstybė, reguliuodama ūkinę veiklą, turi laikytis 
asmens ir visuomenės interesų derinimo principo, siekti ne atskirų asmenų gerovės, bet 
būtent bendros tautos gerovės, kuri neturi būti priešpriešinama paties ūkio subjekto, kurio 
veikla reguliuojama, gerovei.4 

 
7. Įstatymo projektu siūloma nustatyti draudimą administratoriui 3 metus dalyvauti atrankoje, 

jeigu jo veiklą patikrinusi savivaldybės vykdomoji institucija nustatė teisės aktų pažeidimų. 
Dėl tokio pakeitimo sumažėtų skaičius asmenų, galinčių teikti bendrojo naudojimo objektų 
administravimo paslaugas. Analogiškai pasisakytina ir dėl Nutarimo projekte išdėstytų 
pasiūlymų, kurie numato, kad atšauktas administratorius netenka teisės 1 metus pretenduoti 
teikti administravimo paslaugų konkrečioje savivaldybėje. Dėl potencialių rinkos dalyvių 
sumažėjimo atsiranda neigiamo poveikio konkurencijai rizika. 

 
8. Siūlomos pataisos sukurtų paskatas korupcinei veikai, kadangi savivaldybių vykdomosioms 

institucijoms būtų suteikiami išskirtiniai įgaliojimai panaikinti teisę teikti bendrojo 
naudojimo objektų administravimo paslaugas, t. y. būtų dirbtinai sukuriama situacija, kai vien 
itin plačia diskrecija pagrįstas sprendimas gali lemti itin didelį nuostolį arba verslo 
pasitraukimą iš rinkos. Savivaldybės pačios veikdamos toje pačioje rinkoje turėtų teisę 

                                                        
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. 
lapkričio 3 d., 2005 m. lapkričio 10 d. nutarimai. 
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas. 
3 Pvz., Konkurencijos įstatymas, Aplinkos apsaugos įstatymas, Teritorijų planavimo įstatymas. 
4 Konstitucinio teismo 2005 m. gegužės 13 d., 2016 m. birželio 7 d. nutarimai. 
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spręsti dėl administratoriaus veiklos patikrinimų, skirti administracinę atsakomybę bei tokiu 
būdu sudaryti sąlygas atšaukti konkretaus administratoriaus įgaliojimus administruoti 
daugiabučius namus, dar ir sukurdama situacijas, kai tokie administratoriai negalėtų 
pretenduoti teikti paslaugų. Atitinkamai, tokie pasiūlymai yra laikytini siūlymais riboti 
asmenų teisę verstis ūkine veikla.  

 
9. Bendrojo naudojimo objektų administravimo paslaugas gali teikti tiek privatūs ūkio 

subjektai, tiek savivaldybės valdomos ar kontroliuojamos įmonės. Taigi, šie ūkio subjektai 
konkuruoja tarpusavyje teikdami analogiškas paslaugas. Tuo tarpu savivaldybės, kurių 
valdomos įmonės veikia šioje rinkoje, atlieka ir priežiūros funkcijas bendrojo naudojimo 
objektų administravime. Savivaldybėms siūloma suteikti plačius įgaliojimus vertinti 
administratorių veiklą, skirti baudas ir pagal pateiktus LR CK 4.84 str. 4 d. pakeitimus atšaukti 
jų įgaliojimus bei uždrausti dalyvauti atrankose, taip sukuriant interesų konflikto situaciją, 
kai savivaldybės gali pažeisti sąžiningos konkurencijos laisvę savo komercinių interesų labui. 
Pažymėtina, kad tokiu būdu yra sudaromos prielaidos savivaldybėms veikti neobjektyviai bei 
piktnaudžiauti suteikiamais įgaliojimais, siekiant pagerinti savo valdomų ar kontroliuojamų 
įmonių padėtį rinkoje.  

 
10. Pabrėžtina, kad siūlomos sankcijos sudarytų galimybę savivaldybėms piktnaudžiauti 

įgaliojimais panaikinti teisę teikti bendrojo naudojimo patalpų administravimo paslaugas 
siekiant pašalinti (arba sumažinti) konkurenciją savivaldybės kontroliuojamų įmonių 
atžvilgiu. 

 
11. Draudimas dalyvauti atrankoje gali sukelti tiesioginių neigiamų padarinių ir jų paslaugomis 

besinaudojantiems savininkams. Tai ypač aktualu kalbant apie mažesnes savivaldybes, 
kuriose administravimo paslaugas teikia nedidelis skaičius subjektų, o viena iš įmonių yra 
būtent savivaldybės įmonė. Jeigu siūlomas reguliavimas būtų priimtas, tai gali grėsti tuo, kad 
draudžiant administratoriui dalyvauti atrankoje, savivaldybėje nebeliks konkurencijos ir 
rinka bus monopolizuota. 

 
12. Sprendimus dėl pažeidimų nustatytų savivaldybės vykdomoji institucija, o tokie nustatyti 

pažeidimai lemtų, jog administratorius negalėtų dalyvauti atrankoje. Toks teisinis 
reguliavimas sukurtų neadekvačias situacijas, kai bet kokie, net iš esmės tik formalaus 
pobūdžio pažeidimai, nedarantys jokios įtakos administratoriaus teikiamų paslaugų kokybei 
bei nepažeidžiantys patalpų savininkų teisių ar teisėtų interesų, lemtų draudimą 
administratoriams dalyvauti atrankose. Taip papildomai būtų sukurtos situacijos, kai patalpų 
savininkai nebeturėtų galimybės pasirinkti norimo bendrojo naudojimo objektų 
administratoriaus, kuris jų nuomonę geriausiai užtikrintų jų interesus.  

 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, LVK laiko, kad siūlomi LR CK 4.84 str. 4 d. pakeitimai turi verslo 
ribojimo požymių ir pažeidžia konkurencijos įstatymo nuostatas, todėl prašome Jūsų įvertinti LR CK 
4.84 str. 4 d. pakeitimus bei pateikti savo vertinimą ir rekomendacijas. Dėkojame už bendradarbiavimą.  
 

Pagarbiai 
 

Generalinė direktorė        Ineta Rizgelė 
 
Originalas nebus siunčiamas. Vilius Kriaučiūnas, el.p.: vilius@lvk.lt, mob. +370 608 98408. 
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