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DĖL DARBUOTOJŲ SAUGOS IR SVEIKATOS ĮSTATYMO, ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ 
KODEKSO, VALSTYBINIO SOCIALINIO DRAUDIMO ĮSTATYMO, NELAIMINGŲ ATSITIKIMŲ DARBE 
IR PROFESINIŲ LIGŲ SOCIALINIO DRAUDIMO ĮSTATYMO IR STATYBOS ĮSTATYMO PAKEITIMŲ 
 

Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK) pakartotinai išnagrinėjo š. m. liepos mėn. viešai 
paskelbtus derinti Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo Nr. IX-1672 1, 2, 4, 
13, 15, 21, 33, 38, 44 ir 46 straipsnių ir V skyriaus pavadinimo pakeitimo įstatymo, Lietuvos 
Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 471 ir 96 straipsnių pakeitimo įstatymo, Lietuvos 
Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo Nr. I-1336 8 ir 12 straipsnių pakeitimo įstatymo, 
Lietuvos Respublikos nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialinio draudimo įstatymo Nr. 
VIII-1509 29 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo papildymo 291 straipsniu įstatymo, Lietuvos 
Respublikos statybos įstatymo Nr. I-1240 14 ir 18 straipsnių pakeitimo įstatymo projektus (toliau 
kartu – Projektai), kuriuos ketinama aptarti š. m. rugsėjo 5 d. vyksiančiame Lietuvos Respublikos 
trišalės tarybos posėdyje.  

LVK palaiko siekį stiprinti darbdavių motyvaciją laikytis darbuotojų saugos ir sveikatos 
reikalavimų, siekiant sumažinti darbuotojų saugos ir sveikatos pažeidimų ir mirtinų bei sunkių 
nelaimingų atsitikimų darbe mastą Lietuvoje, tačiau turi abejonių dėl kai kurių pasirinktų priemonių 
tam tikslui pasiekti, todėl žemiau teikia pastabas. 

 
1. Dėl siūlymo nustatyti papildomą nelaimingų atsitikimų darbe (toliau – NAD) ir profesinių 

ligų socialinio draudimo vienkartinę įmoką už darbuotojų saugos ir sveikatos (toliau – DSS) 
reikalavimų pažeidimus  

 
Projektų rengėjai nurodo, kad siekiant nustatyti darbdavių juridinių asmenų atsakomybę už 

darbuotojų saugos ir sveikatos norminių teisės aktų pažeidimus, siūloma Lietuvos Respublikos 
valstybinio socialinio draudimo įstatyme, Lietuvos Respublikos nelaimingų atsitikimų darbe ir 
profesinių ligų socialinio draudimo įstatyme nustatyti papildomą NAD ir profesinių ligų socialinio 
draudimo vienkartinę įmoką draudėjams (toliau – vienkartinė įmoka), kuriems įsiteisėjo 
nutarimas administracinio nusižengimo byloje dėl darbuotojų saugos ir sveikatos norminių teisės aktų 
pažeidimų, dėl kurių galėjo įvykti NAD, avarija ar atsirasti kitų sunkių padarinių. Šios įmokos dydis 
priklausytų nuo apdraustųjų skaičiaus ir būtų susietas su Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu 
tvirtinamu minimaliosios mėnesinės algos dydžiu (toliau – MMA) (šiuo metu 840 Eur). Įmonės, 
kuriose apdraustųjų asmenų skaičius iki 49, mokėtų 3 MMA (2 520 Eur), įmonės, kuriose apdraustųjų 
asmenų skaičius 50–249 – 6 MMA (5 040 Eur), įmonės, kuriose apdraustųjų asmenų skaičius 250 ir 
daugiau – 9 MMA (7 560 Eur). 

LVK nuomone, tai, kad Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse (toliau – 
ANK) numatytą baudą gaus tiek atsakingas fizinis asmuo, tiek juridinis asmuo turės sumokėti 
vienkartinę įmoką, iš esmės nėra teisinga ir tai yra finansinių sankcijų taikymas už tą patį DSS 
pažeidimą du kartus. Be to, svarbu paminėti, kad nors vienkartinė įmoka būtų skiriama dėl DSS 
norminių teisės aktų pažeidimų, dėl kurių galėjo įvykti NAD, avarija ar atsirasti kitų sunkių 
padarinių , tačiau prie sunkių padarinių galima privesti praktiškai kiekvieną DSS pažeidimą, todėl tai, 



ar reikės mokėti vienkartinę įmoką, priklausys ir nuo inspektoriaus vertinamojo požiūrio, kuris 
kiekvieną kartą gali būti skirtingas. 

Atsižvelgiant į tai, kad žmogaus gyvybė ir sveikata yra vienoda vertybė bet kokio dydžio įmonėje, 
manome, kad nėra teisinga, kad papildomos vienkartinės įmokos dydis priklausytų tik nuo įmonės 
dydžio (t. y. apdraustųjų skaičiaus), o ne nuo padaryto DSS pažeidimo sunkumo. 

Norime pažymėti, kad nustatant vienkartinės įmokos (kuri iš esmės atlieka baudos funkciją) 
dydžius, svarbu užtikrinti galimybę šias “baudas” ginčyti ir individualizuoti įmonių atsakomybę, 
atsižvelgti į sunkinančias/lengvinančias aplinkybes. Paminėtina, kad  sprendžiant vadovų atskomybę 
pagal ANK, baudų dydžiai yra individualizuojami, nes priešingu atveju, tai gali būti laikoma 
nesuderinamumu su LR Konstitucija. Pavyzdžiui, Konstitucinio Teismo 2022-05-19 nutarime 
nurodoma: „Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartą yra konstatavęs, jog teismas turi turėti 
galimybę, atsižvelgdamas į reikšmingas bylos aplinkybes, individualizuoti įstatyme įtvirtintą griežtą 
nuobaudą ir skirti mažesnę nuobaudą nei sankcijoje numatytoji minimali arba švelnesnę nuobaudą nei 
įstatymo numatytoji, taip pat kad pagal Konstituciją, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalį, konstitucinį 
teisinės valstybės principą, įstatyme, kuriuo nustatoma asmenų administracinė teisinė atsakomybė, 
negalima įtvirtinti tokio teisinio reguliavimo (nuobaudų, jų dydžių), kad teismas, atsižvelgdamas į visas 
turinčias reikšmės bylos aplinkybes, negalėtų individualizuoti griežtos nuobaudos, skiriamos konkrečiam 
asmeniui už konkretų teisės pažeidimą; teisiniu reguliavimu turi būti sudarytos teisinės prielaidos 
teismui ištirti visas bylai reikšmingas aplinkybes ir priimti teisingą sprendimą; ir, priešingai, teisinis 
reguliavimas negali būti toks, kad teismui nebūtų leidžiama, atsižvelgus į visas turinčias reikšmės bylos 
aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusižengiant iš Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo 
imperatyvams, priimti teisingo sprendimo ir šitaip įvykdyti teisingumo, antraip būtų pažeisti iš 
Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio, kylantys teismo įgaliojimai vykdyti teisingumą, būtų nukrypta 
nuo konstitucinės teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumą vykdančios institucijos, sampratos, 
taip pat nuo konstitucinio teisinės valstybės principo.“  

LVK nuomone, visos finansinės sankcijos (baudos) už DSS pažeidimus turi būti įtvirtintos 
viename teisės akte – t. y. ANK, kas būtų daug aiškiau, nei tokių sankcijų taikymo reguliavimas 
dviejuose skirtinguose teisės aktuose. 

 
2. Dėl statytojui (užsakovui) numatomos atsakomybės už darbuotojų saugos ir sveikatos 

norminių teisės aktų pažeidimus 
 
 Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo Nr. IX-1672 (toliau – DSSĮ) 1, 2, 

4, 13, 15, 21, 33, 38, 44 ir 46 straipsnių ir V skyriaus pavadinimo pakeitimo įstatymo projektu (toliau 
– DSSĮ pakeitimo projektas) siūloma DSSĮ 46 straipsnį papildyti 5 dalimi, nustatančia, kad statytojas 
(užsakovas) arba statinio statybos valdytojas, kai statinį statant dalyvauja daugiau negu vienas 
rangovas, subsidiariai atsako už darbuotojų saugos ir sveikatos užtikrinimą statybvietėje ANK 
nustatyta tvarka.  Su tokiu siūlymu kategoriškai nesutinkame dėl toliau dėstomų motyvų. 

Pirma, subsidiari atsakomybė administracinių nusižengimų teisenoje nėra taikoma. 
Vadovaujantis ANK 2 straipsnio 3 dalimi, asmuo atsako pagal šį kodeksą tik tuo atveju, jeigu jis 
yra kaltas dėl administracinio nusižengimo padarymo. Išnagrinėjus administracinio nusižengimo bylą 
administracinės nuobaudos ir administracinio poveikio priemonės rūšys parenkamos iš šio kodekso 
specialiosios dalies straipsnyje nurodytų administracinių nuobaudų ir administracinio poveikio 
priemonių rūšių, atsižvelgiant į padaryto administracinio nusižengimo pobūdį, pažeidėjo kaltės formą 
ir rūšį, asmenybę, atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes (ANK 34 straipsnio 1 dalis). 
Taigi, aiškinamajame rašte nurodomas tikslas – subsidiariai skirti baudas statytojams (užsakovams) 
ar jų įgaliotiems statinio statybos valdytojams ir taip prisidėti prie saugios ir sveikos darbo aplinkos 
statybvietėse užtikrinimo – yra teisiškai neįgyvendinamas. 

Antra, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau – DK) aiškiai numato1, kad pareiga sudaryti 
darbuotojui tinkamas, saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sąlygas tenka darbdaviui. DK 160 

                                                        
1 DK 158, 159 str.  



straipsnyje expressis verbis nurodyta, kad darbdavio pareigų ar kompetencijos perdavimas kitiems 
asmenims nepašalina darbdavio pareigos atlyginti darbuotojo sveikatai padarytą žalą, atsiradusią dėl 
darbuotojo suluošinimo ar kitokio jo sveikatos sužalojimo, ar jo mirties atveju, ar dėl jo susirgimo 
profesine liga. Statytojas (užsakovas) nėra rangovo darbuotojų darbdavys, taigi, vadovaujantis DK 
158–160 straipsnių nuostatomis, jam iš principo negali būti nustatyta subsidiarioji pareiga atlyginti 
darbuotojo sveikatai padarytą žalą, atsiradusią dėl darbuotojo suluošinimo ar kitokio jo sveikatos 
sužalojimo, ar jo mirties atveju, ar dėl jo susirgimo profesine liga, nes statytojas (užsakovas), 
vadovaujantis Lietuvosn Respublikos civilinio kodekso (toliau – LR CK), DSSĮ, Lietuvos Respublikos 
statybos įstatymo nuostatomis neturi nei tiesioginės teisinės pareigos sudaryti statybos objekte 
dirbantiems asmenims tinkamas, saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sąlygas, nei objektyvios 
galimybės kontroliuoti, kaip rangovai įgyvendina minėtas išimtinai tik jiems, kaip darbdaviams, 
priskirtas pareigas. 

Trečia, nors iš DSSĮ pakeitimo projekto nėra visiškai aišku, ar DSSĮ 46 straipsnio 5 dalyje siūloma 
įtvirtinti statytojo (užsakovo) subsidiarią civilinę deliktinę atsakomybę už žalą, atsiradusią dėl 
darbuotojo suluošinimo ar kitokio jo sveikatos sužalojimo, ar jo mirties atveju, ar dėl jo susirgimo 
profesine liga2, tačiau, jeigu siūlomas būtent toks teisinis reglamentavimas, tai jis prieštarauja LR CK 
6.692 straipsnio imperatyviai nuostatai, kad: „Rangovas, vykdydamas statybos bei su ja susijusius 
darbus, privalo laikytis įstatymų ir normatyvinių statybos dokumentų nustatytų aplinkos apsaugos ir 
darbų saugumo reikalavimų. Už šių reikalavimų pažeidimą atsako rangovas“.  

Ketvirta, jeigu DSSĮ pakeitimo projektu siūloma įtvirtinti statytojo (užsakovo) subsidiarią 
civilinę deliktinę atsakomybę už žalą, atsiradusią dėl darbuotojo suluošinimo ar kitokio jo sveikatos 
sužalojimo, ar jo mirties atveju, tai toks teisinis reguliavimas iš principo prieštarautų deliktinės 
civilinės atsakomybės sampratai ir sąlygoms, įtvirtintoms LR CK 6.245 straipsnio 4 d., 6.246 straipsnio  
1 d., 6.247 straipsnyje,  6.248 straipsnyje, nes: 

a) būtinoji deliktinės civilinės atsakomybės sąlyga yra veiksmų neteisėtumas, t. y. įstatymuose 
ar nustatytos pareigos (neteisėtas neveikimas) nevykdymas arba veiksmų, kuriuos įstatymai 
draudžia atlikti, atlikimas (neteisėtas veikimas), arba pažeidimas bendro pobūdžio pareigos 
elgtis atidžiai ir rūpestingai 3 . Statytojo (užsakovo) pareigos DSS srityje yra apibrėžtos 
Lietuvos Respublikos statybos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 11 punkte, kurį Lietuvos 
Respublikos statybos įstatymo Nr. I-1240 14 ir 18 straipsnių pakeitimo įstatymo projektu 
(toliau – Statybos įstatymo pakeitimo projektas) siūloma pakeisti taip: „tuo atveju, kai 
statinį projektuojant arba statant dalyvauja daugiau negu vienas rangovas, vadovaudamasis 
Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo paskirti vieną ar kelis saugos ir 
sveikatos koordinatorius ir užtikrinti, kad jų teisės ir pareigos būtų vykdomos; vykdyti kitas 
darbuotojų saugos ir sveikatos norminiuose teisės aktuose jam nustatytas pareigas“. Taigi, 
priėmus Statybos įstatymo pakeitimo projektą, statytojui (užsakovui) gali kilti tiesioginė (ne 
subsidiarioji) deliktinė atsakomybė už žalą, atsiradusią dėl darbuotojo suluošinimo ar kitokio 
jo sveikatos sužalojimo, ar jo mirties atveju, tik tuo atveju, kai statytojas (užsakovas) 
nepaskiria saugos ir sveikatos koordinatoriaus arba neužtikrina jų pareigų vykdymo arba 
nevykdo kitų darbuotojų saugos ir sveikatos norminiuose teisės aktuose jam nustatytų 
pareigų. Taigi, statytojui (užsakovui) tinkamai vykdant LR statybos įstatymo 14 straipsnio 1 
dalies 11 punkte numatytas pareigas, jam negali kilti tiesioginė ar subsidiari civilinė 
deliktinė atsakomybė už žalą, kurios atsiradimą lėmė rangovo neteisėti veiksmai 
(darbuotojų saugos ir sveikatos neužtikrinimas statybvietėje), kadangi šiuo atveju 
neegzistuoja būtinoji statytojo (užsakovo) civilinės atsakomybės sąlyga – veiksmų 
neteisėtumas. 

                                                        
2 Aiškinamajame rašte nurodomas tik vienas siūlomo teisinio reguliavimo tikslas - subsidiariai skirti baudas statytojams 
(užsakovams) ar jų įgaliotiems statinio statybos valdytojams ir taip bus prisidedama prie saugios ir sveikos darbo 
aplinkos statybvietėse užtikrinimo. 
3 LR CK 6.246 straipsnis 



b) būtinoji deliktinės civilinės atsakomybės sąlyga yra kaltė. Vadovaujantis CK 6.248 straipsnio 
3 dalimi, laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsižvelgiant į prievolės esmę bei kitas aplinkybes 
jis nebuvo tiek rūpestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sąlygomis buvo būtina. 
Sprendžiant dėl statytojo (užsakovo) rūpestingumo ir apdairumo, turi būti atsižvelgiama, 
visų pirma, į tai, kad statytojo (užsakovo) pareiga yra tik koordinuoti saugos ir sveikatos 
reikalavimų statybvietėje įgyvendinimą, bet ne juos tiesiogiai įgyvendinti, taigi nustatant 
statytojo (užsakovo) deliktinę civilinę atsakomybę už darbuotojų saugos ir sveikatos 
neužtikrinimą statybvietėje, statytojui (užsakovui) būtų taikoma atsakomybė be kaltės, o 
prieštarauja CK 6.248 straipsnio 3 daliai. Antra, kalbant apie rūpestingo ir apdairaus elgesio 
standartą, būtina atsižvelgti į statybos rangos sutartinių teisinių santykių prigimtį, kuri 
suponuoja, kad rangovas statybos darbus atlieka savo rizika ir savarankiškai nustato 
užsakovo užduoties įvykdymo būdus 4 , o statytojas (užsakovas) neturi teisės kištis į 
rangovo ūkinę komercinę veiklą5. Taigi, DSSĮ pakeitimo projekto nuostata, kuria siūloma 
įtvirtinti statytojo (užsakovo) subsidiarią civilinę deliktinę atsakomybę už darbuotojų saugos 
ir sveikatos užtikrinimą statybvietėje, prieštarauja CK 6.248 straipsnio 3 daliai. 

c) būtinoji deliktinės civilinės atsakomybės sąlyga yra priežastinis ryšis tarp neteisėtų veiksmų 
ir nuostolių 6 . Praktiškai visus nelaimingų atsitikimų statybvietėje atvejus lemia būtent 
rangovo neteisėti veiksmai – darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimų neužtikrinimas 
statybvietėje, o ne statytojo (užsakovo) LR statybos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 11 punkte 
numatytų pareigų nevykdymas. Tuo tarpu DSSĮ pakeitimo projekte priežastinis ryšis, kaip 
būtinoji deliktinės civilinės atsakomybės sąlyga, nenumatyta.  

 
 Atsižvelgiant į tai, kas aukščiau išdėstyta, maloniai prašome apsvarstyti mūsų pateiktas 
pastabas ir į jas atsižvelgti. Esant poreikiui,  esame pasirengę diskutuoti.  

Dėkojame už bendradarbiavimą.  
 
 

   Pagarbiai 
 
   Generalinė direktorė                            Ineta Rizgelė 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Originalas nebus siunčiamas. Akvilė Razumienė, el.p.: akvile@lvk.lt, tel. +370 601 519897 

                                                        
4 LR CK 6.644 straipsnio 1 dalis, 6.645 straipsnio 3 dalis 
5 LR CK 6.658, 6.689 straipsniai 
6 LR CK 6.247 straipsnis 
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