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Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai

Originalas registruotu pastu siunciamas nebus

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS DRAUDIMO JSTATYMO PAKEITIMO

Lietuvos verslo konfederacija ir Lictuvos privaciy sveikatos prieZitiros jstaigy asociacija dékoja Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai (toliau — SAM) uz Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
jstatymo (toliau — SDJ) bei Sveikatos sistemos jstatymo (toliau — SSI) pakeitimy paketo aptarimg. Matydami
bendradarbiavimo rezultatus, esame dékingi uz tai, kad buvo atsizvelgta j dalj pateikty pastaby ir komentary
del kritiniy jstatymy pakeitimy nuostaty. Atsizvelgiant ;| 2023 m. spalio 19 d. diskusija, kurios metu buvo
pristatyti atnaujinti SD] ir SS] pakeitimy projektai, teikiame likusias pastabas dél mums aktualiy SDI
pakeitimo projekto punkty. Taip pat kaip prieda Nr. 1 pridedame miisy pastaby derinimo lentelg.

1.

Sutaréiy sudarymo salygos ir kriterijai. SD] projektu Nr. 23-8035(2)* sililomas pakeitimas dél sutariy

sudarymo su naujomis asmens sveikatos priezitros jstaigomis (ASPI) Zenkliai riboja naujy ASP]
galimybes sudaryti sutartis:

(i)

(i)

(iii)

SDI] projekto 26 str. 4 d. nustatoma sutaré¢iy sudarymo sglyga — buvimas LNSS stacionariniy
paslaugy teikéjy sarase. Sis sarasas yra parengtas 5 metams, j dabartinj sarasa jtraukos ne Visos
stacionarines aktyviojo gydymo paslaugas teikian¢ios ASP]. Kadangi saraSas sudarytas 5 metams,
jame esancios ASP] 5 metus galés teikti stacionarines aktyviojo gydymo paslaugas, kai tuo metu j
sarasa nejtrauktos (net ir Siuo metu turincios galiojancias sutartis) ASP] 5 metus privalés laukti,
kol bus atlieckamas sgraso atnaujinimas ir tikétis j ji patekti tuomet. Toks reguliavimas yra
neteisingas ir diskriminuojantis, nes dalis ASP] §iuo metu neturi galimybés sudaryti sutaréiy ir
teikti kompensuojamy paslaugy, 0 tai reiskia, jog per ateinancius 5 metus $ios ASP] nejgyvendins
kity sutar¢iy sudarymui reikalingy kriterijy (pasiekti konkrety teikiamy paslaugy kiekj). Tai lemia,
kad Siuo metu ASP], nejtrauktos j sgrasg yra reglamentavimo ,,vakuume®, kai negali teikti
kompensuojamy paslaugy, nes Siuo konkreciu momentu neatitinka visy kriterijy, taciau esamas
reglamentavimas uZzkerta galimybes Siuos kriterijus pasiekti. Atsizvelgiant j tai, kvieCiame
pakartotinai sugrjzti prie Sio klausimo ir papildomai iSanalizuoti Sio kriterijaus teisingumg ir
atitinkamai jj pakoreguoti, numatant saZiningas ir teisingas salygas visoms ASP].

SD] projekto 26 str. 5d. jvadinéje dalyje turéty buti aiskiai numatyta, kad asmens sveikatos
prieziliros paslaugy masto ir poreikio patenkinimas turéty biiti vertinamas kiekvienos konkrecios
ASPI atzvilgiu. Tokiu budu, naujai sutartis sudarancios jstaigos turés galimybe pretenduoti ] ty
istaigy, kurios nejvykdo jiems priskirtos sutartinés sumos, kompensuojamy paslaugy dalj.

SD] projekto 26 str. 5d. iSvardintais kriterijais ASP] turi buiti palyginamos, kurios geriausiai
atitinka visus ar dalj sutar¢iy sudarymo kriterijy. Tai reiskia, jog Siais kriterijais ASP] turi biiti
reitinguojamos, o ne tiesiog vertinamas ASP] atitikimas tam tikram rodikliui, taip uzkertant kelig
sudaryti sutart] vien dél neatitikimo ,,.kompleksiSkumui ar reikalaujamam paslaugy skaiciui.

12023 m. spalio 19 d. diskusijoje su SAM ir VLK buvo pristatytas atnaujintas projekto tekstas
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2023 m. spalio 19 d. diskusijos su SAM metu zodziu buvo pristatytas basimas kriterijy aprasas,
labai tikimés, kad jis bus suderintas ir su socialiniais partneriais. Vis délto, siekiant, kad kriterijai
bty aiskiis ir sgziningi, prasome jstatymo tekste juos konkretizuoti.

(iv) vertinant SD] projekto 26 str. 5 d. 1 p. numatoma ASP] teikiamy paslaugy kompleksiskuma turéty
buti atsizvelgiama tik j toje pacioje medicinos srityje ir lygmenyje teikiamas paslaugas — tokiu
budu bity uztikrinamas sgziningas ASP] lyginimas, kadangi tam tikro lygmens paslaugas gali teikti
tik dalis Lietuvoje veikian¢iy ASP] (pvz. traumatologija 111 gali teikti tik tretinés ligoninés);

(v) SDIJ projekto 26 str. 5 d. 2 p. tvirtinama vienu paslaugy teikimo adresu teikiamy paslaugy kiekio
teikimo reikalavima reikéty taikyti tik tokioms paslaugoms, kai yra objektyviai pagrjsta, jog
konkreciy paslaugy grupé turi biti teikiama tuo pacéiu adresu, tam, jog biity uztikrintas paciento
saugumas (pvz. dienos chirurgija ir intensyvios terapijos paslaugos). Paslaugos, kurios viena nuo
kitos nepriklauso ir jy teikimas vienu adresu paciento saugai neturi jokios jtakos, neturéty buti
vertinamos.

2. Buvusiy ASP] pazeidimy vertinimas. SD] projekto 26 str. 5 d. 4 p. numatoma, jog ASP] sudarant
sutartis, bus vertinami ASP] per 3 metus atlikti teisés akty pazeidimai. Akivaizdu, kad tokiu atveju ASP]
uz tg pati pazeidimg biity ,,baudziama‘ du kartus, tuo labiau net trejy mety testiniam laikotarpyje. Tai
neatitinka administracinés teisés principy ir teismy praktikos.

Administraciniy nusizengimy kodekso 40 str. numato, jog administracinio pazeidimo galiojimas iSnyksta
po vieneriy mety. Taigi, siilymas vertinti 3 mety pazeidimus prieStarauja esamam teisiniam
reguliavimui. Konstitucinis Teismas yra iSaiskings?, jog konstitucinis principas non bis in idem —
draudimas bausti antrg kartg uz tg patj pazeidima — yra pazeidziamas, kai asmeniui yra taikomos poveikio
priemonés uz anksciau padarytus pazeidimus, nors asmens baustumo uz Siuos pazeidimus terminas yra
su¢jes. Konstitucinis Teismas iSaiSkino, jog: ,,<..> nustatytas atimtos teisés vairuoti transporto
priemones grqgzinimo ne trumpesnis kaip 10 mety terminas pagal savo pobiidj prilygsta sankcijai,
taikomai_asmeniui uZ antrq kartq padarytq teisés pazeidimg esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo
narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy. <...> Taigi <...> jtvirtintas teisinis reguliavimas pazeidzia
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtintq konstitucinj principg non bis in idem, kuris reiskia
draudimq bausti asmenj antrq kartq uz tq paciq teisei prieSingq veikg. <...> toks teisinis reguliavimas
vertintinas kaip nesudarantis prielaidy uztikrinti teisingq pusiausvyrqg tarp siekiamo tikslo nubausti
asmenis, kurie trecig kartg padaro teisés paZeidimg, uz kurio padarymq atimama teisé vairuoti
transporto priemones, bei uztikrinti teisés pazeidimy prevencijq ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui
pasiekti.“ Analogiskai ir Siuo atveju buty sukuriamas baudimo du kartusS uz ta patj pazeidima
mechanizmas. ASP] pirmg kartg uz padarytg pazeidimg biity baudZziamos atitinkama priemone, skirta
tam pazeidimui, o véliau dar ir antrg kartg — trejus metus vertinant ASP] kaip neatitinkancig sutarCiy
sudarymo kriterijaus. Konstitucinis Teismas auks¢iau minétoje nutartyje expressis verbis pasisaké, kad
tokia praktika yra negalima ir pazeidzia konstitucinj principa non bis in idem, o taip pat tokios poveikio
priemongs nesudaryty teisingo nubaudimo, pazeidimy prevencijos ir pasirinkty priemoniy pusiausvyros.
Todél, sitilomas reguliavimas turéty biiti koreguojamas.

2 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020-07-24 nutarimas "Dél teisés vairuoti grazinimo ne ankséiau kaip po 10 mety
pakartotinai vairavusiems neblaiviems ar apsvaigusiems arba sistemingai pazeidin¢jusiems eismo taisykles asmenims"
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Atsizvelgiant j §iuos argumentus, sitilome koreguoti Projekto 26 str. 5 d. taip:

<...> 5. Sutartys su asmens sveikatos prieziuros jstaigomis, su kuriomis Valstybiné ligoniy kasa néra
sudariusi sutarciy dél tam tikry paslaugy, sudaromos tais atvejais, kai Konkrecios asmens sveikatos
priezitiros jstaigos, su kuriomis Valstybiné ligoniy kasa yra sudariusi sutartis dél siy paslaugy, nepatenkina
Sveikatos prieZiuros jstaigy jstatymo 11 straipsnio 5 dalyje nurodytu pagrindu nustatyto Siy paslaugy
poreikio ir, atsizvelgiant j $j poreikj, neuztikrina Sveikatos sistemos jstatymo 12 straipsnio 5 ir 9 dalyse
nurodytu pagrindu nustatyto sveikatos priezZiiiros masto, skaiciuojant pagal kiekvienai is jy sutartimi
priskirtg jo dalj. Sutartys sudaromos vadeveaujantis—Siais vertinant asmens sveikatos prieZiiiros jstaigas
pagal dalj ar visus toliau iSvardintus Kriterijusais sudarant prioriteto eile:

1) asmens sveikatos prieZiiiros jstaigos teikiamy paslaugy kompleksiskumas;

2) kokia dalimi sveikatos apsaugos ministro nustatyti paslaugos teikimo reikalavimai uztikrinami tuo
paciu paslaugos teikimo adresu;

3) per praéjusius kalendorinius metus suteikty asmens sveikatos prieziiiros paslaugy (dél kuriy
sudaroma sutartis) skaicius,

4) per praéjusius 3 metus nustatyti asmens sveikatos prieZiiiros jstaigy veiklg reglamentuojanciy
teisés akty pakartotini arba sunkiis paZeidimai, atszzvelglant i kaltes rus; ir formq, trukmg, atsakomybg
lengvmancms ir sunkinancias aplmkybes o

3. Gincy su Valstybine ligoniy kasa teismingumas (toliau — VLK). Negalime pritarti SDI projekto
41 str. pakeitimui, kuriuo sifiloma nuo $iol i$ sutar¢iy vykdymo kylan¢ius ginéus spresti administracinés
teisenos tvarka. Siuo metu VLK / TLK ir ASP] ginéai, kile i sutaréiy vykdymo, yra sprendziami
bendrosios kompetencijos teismuose, tai visiSkai atitinka per ilgus metus suformuotg Lietuvos
AukSciausiojo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg dél Siy teismy
kompetencijos atskyrimo. Bylos riiSinj teismingumg bendrosios kompetencijos ar administraciniam
teismui lemia teisinio santykio, i§ kurio kilo gincas, pobudis, o kai teisinis santykis yra misrus, bylos
rii§inis teismingumas priklauso nuo to, koks teisinis santykis byloje vyrauja®. Tarp ASP] ir ligoniy kasy
akivaizdziai yra susikloste sutartiniai teisiniai santykiai, todél bet kokie 18 Siy santykiy kylantys gincai 18
esmés yra susije su civiliniy sutar¢iy vykdymu — jie negali bati sprendziami administracinés teisés
normomis ir turi biiti nagringjami bendrosios kompetencijos teismuose. Pridedame Siuo klausimu ir
anksciau teiktg prof. Vytauto NekroSiaus iSvadg (priedas Nr. 2).

Apibendrinant, dar karta dékojame uz bendradarbiavimg ir susitelkimg siekiant sukurti optimalias sglygas
ASPI] veikimui Lietuvos sveikatos sistemoje. Viliamées, jog 1 papildomus komentarus taip pat bus atsizvelgta.
Esant papildomy klausimy ar poreikiui papildomy pasiiilymy aptarimui — esame tam pasiruose.

| o

Pagarbiai

Ineta Rizgelé ~ Dr. L. PaSkevicius
Lietuvos verslo konfederacijos generaliné direktore Lietuvos privaciy sveikatos priezitiros jstaigy
asociacijos prezidentas

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012-06-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-286/2012
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Priedas prie 2023 m. spalio 23 d. LVK ir LPSPJA rasto

Projekty Nr. 23-8036(2) ir Nr. 23-8035(2) ir jy tolesniy pakeitimy pasitulymy santrauka

Svarba /

po 2023-10-19
susitikimo: (i) turi bati
vertinama konkrecios
jstaigos rezultatas, o ne
bendras, (ii) visi kriterijai
néra batini ir gali turéti
skirtingg svor;j.

ZodZiu SAM ir VLK tai
patvirtino.

sudariusi sutartis dél Siy ASPP,_neqali
patenkinti Sveikatos prieZiros jstaigy
jstatymo 11 straipsnio 5 dalyje
nurodytu  pagrindu  nustatyto  Siy
paslaugy poreikio ir, atsizvelgiant j Sj
poreikj, uztikrinti Sveikatos sistemos
jstatymo 12 straipsnio 5 ir 9 dalyse
nurodytu pagrindu nustatyto sveikatos
prieZidros masto.

tokiy ASPP poreikio ir masto;

Rinkoje jsitvirtins senbuvés, nesvarbu,
ar jos dirbs kokybiSkai, joms bus
garantuotos VLK sutartys.

Nr. Ar atsizvelgta Nuoroda Projekto tekstas Projekto sukuriama problema Pasiulymas keitimui
1. Auksta / SD] 26(4)(2) - | <...> Asmens sveikatos prieZidros | Sudarant sutartis su VLK, ASP| jau | ¢ Formuluoti kriterijus, nes ,teikimo
Atsizvelgta dalinai sutarties jstaigos  (ASPJ), pageidaujancios | praeityje turi bati atlikusi didelés apimties sglygos” néra joks kriterijus, tai tiesiog
(2023-10-19) salyga sudaryti Sias sutartis, privalo: <...>; paslaugas (LRV 370) kompetencijos delegavimas LRV i§ LRS
2) teikti Vyriausybés (LRV) nustatytas e LRV 370 nustatyti stacionariniy
Su SAM ir VLK sutarta Panaikinta Privalomojo sveikatos draudimo fondo paslaugy kiekiai turi bati netaikomi 2-3
diskutuoti Viyriausybés / (PSDF) biudzeto IéSomis apmokamy metus po sutarties sudarymo
SAM lygyje del asmens sveikatos prieZitros paslaugy
Nutarimy 370 ir 551 (ASPP) teikimo salygas atitinkancias
pakeitimy ASPP <...>
2. Auksta / SD] 26(4)(3) <...> ASPJ, pageidaujan¢ios sudaryti Sutartys dél stacionariniy aktyviojo | ¢  ASPJ, $iuo metu turinéios VLK sutartis
Neatsizvelgta Sias sutartis, privalo: <...>; gydymo paslaugy bus sudaromos tik turi bati jtrauktos j LRV patvirtintg tinklg
Palikta 3) atitikti Sveikatos prieZidros jstaigy su tomis ASP), kurios yra jtrauktos | jau dabar su vieSomis jstaigomis.
Su SAM ir VLK sutarta jstatymo 11 straipsnio 1 ir 4 dalyse LRV nutarime nustatytg stacionariniy | ¢  Naujos ASP] j tinklg turi bati jtraukiamos
diskutuoti Vyriausybés / nurodytu pagrindu nustatytus ASPJ aktyviojo gydymo paslaugas teikianciy vadovaujantis SD] dabar svarstomais
SAM lygyje dél iSdéstymo reikalavimus (jei ASP] tokie ASP] tinkla. objektyviais kriterijais nuo 2024 (be 1,5
Nutarimy 370 ir 551 reikalavimai nustatyti), isskyrus $io Privagios net dabar turingios sutartis j vakuumo reguliavime), neatsizvelgiant j
pakeitimy. straipsnio 5 dalyje nurodytq atvejj; sgradg iki 2025 08 nebus jtrauktos konkurenty apklausas
Klausimas svarbus ir <.> (esamos sutartys baigiasi 2023 12),
skubus, stacionaro naujo jtraukimo j sgrasg net tvarkos
srityje Siuo metu yra nebus net 1,5 mety.
vakuumas VieSosioms kurios neatitinka LRV 551
sgrase kazkodél suteiktas
pereinamasis laikotarpis, o privacioms
paliktas net 1,5 mety ,vakuumas®;
Net po 2025 vasaros galimai liks SAM
V-1145 esanti SAM leidimo tvarka
paremta neteiséta konkurenty
apklausa.
3. Auksta / SD] 26(5) <...> Sutartys su ASPJ, su kuriomis Sutartys su naujomis ASP| (arba dél | Pernai neiSnaudojusioms kvoty ASP] jos
Dalinai atsizvelgta VLK néra sudariusi sutarciy del tam naujai jy teikiamy paslaugy) bus | sillome fiksuoti maZesnés kvotas kitiems
Dalinai tikry ASPP, sudaromos tais atvejais, sudaromos tik tais atvejais, kai ASPP | metams, o atsilaisvinusias kvotas atverti
Papildomas pasitlymas | pakoreguota kai ASPJ, su kuriomis VLK yra teikianios ASP] negalés uztikrinti | ASP], kurios pernai virSijo joms skirtas

kvotas, ir naujoms ASP|. Taip pacienty
pasirinkimas lems, kurios jstaigos plésis.




Priedas prie 2023 m. spalio 23 d. LVK ir LPSPJA rasto

Projekty Nr. 23-8036(2) ir Nr. 23-8035(2) ir jy tolesniy pakeitimy pasitulymy santrauka

Svarba /

Neatsizvelgta

ir 262 straipsniuose nurodyty dkio
subjekty skundus dél VLK sprendimy
(neveikimo) del sutarciy, kurios
sudaromos pagal Sio [statymo 26, 267

ir 262 straipsnius, sudarymo,
nesudarymo ir vykdymo sprendZia
Lietuvos administraciniy ginc¢y

komisija Ikiteisminio administraciniy

sudarytos sutarties, del to tokie
santykiai negali bdti sprendziami
administracinés teisenos principais;
VLK jgytuy teise priimti
administracinius  sprendimus  dél
sutar€iy sustabdymo ar nutraukimo,
kurie turéty bati vykdomi nedelsiant.

Nr. Ar atsizvelgta Nuoroda Projekto tekstas Projekto sukuriama problema Pasiulymas keitimui
4. Auksta / SD] 26(5)(3) - | <...> Sutartys sudaromos Naujos ASP| negalés gauti sutarciy, | Kriterijaus netaikyti naujoms ASP] ar
Neatsizvelgta papildomas vadovaujantis Siais kriterijais: <...>; esamos negalés plésti paslaugy | naujoms esamy ASP] paslaugoms 2-3
kriterijus 3) per praéjusius kalendorinius metus spektro metus
Tik tuo atveju, jei SD] 26 suteikty ASPP (dél kuriy sudaroma Stacionariniy paslaugy atveju tai
(5) d. nurodoma, jog tai | Palikta sutartis) skaicius; <...> dubliuoja SD] 26(4)(2)
tik vienas i$ vertinamuyjy
5. Auksta / SDJ 26(5)(1) <..> Sutartys sudaromos Sudarant sutartis taikomas prioritetas | ¢ IS viso atsisakyti nepagrjsto kriterijaus
Atsizvelgta dalinai vadovaujantis Siais kriterijais: nespecializuotoms daugiaprofilinems taikymo ne stacionarinéms ASP] (tik ten
(2023-10-19) Dalinai 1) ASP] teikiamy paslaugy spektras; ASPJ; saugumo argumentas yra svarbus);
pakoreguota <..> ASP], konkreciai arba
Tik tuo atveju, jei SD] 26 | (,spektras® besispecializuojanios viename ar | ¢ Alternatyviai nurodyti kokiose srityse
(5) d. nurodoma, jog tai | kei¢iamas keliuose sektoriuose negalés teikti kaip iSimtis specializuotos paslaugos
tik vienas i$ kompleksisku- kompensuojamy ASPP galimos / skatinamos (hemodializé,
vertinamujy. mu) oftalmologija, odontologija, reabilitacija
KompleksiSkumas ir kt.)
negali uzverti dury
specializuotoms
jstaigoms
6. Auksta / SS| 11 (2)(b) <...> b) ASPP, kurios tais atvejais, kai VLK nori reguliuoti privaciy paslaugy | e Atsisakyti siillomo pakeitimo visai; arba
Atsizvelgta Sio /statymo 8 straipsnyje nurodytos kainas privatiems klientams, — tai e Alternatyviai, nuostatg pakeisti, kad
(2023-10-19) Pakeista is jstaigos ir jmonés yra sudariusios pazeidzia Konstitucijg. ASP] tiesiog kainas nustato jstaigos steigéjas (jei tai
esmeés sutartis su VLK dél Siy ASPP teikimo ir neteiks tokiy paslaugy (mazés vieSojo sektoriaus ASP], galimai dar ir
Pasillytas visiSkai apmokeéjimo PSDF biudzZeto leSomis, pricinamumas). O jei teiks — ftai suderings su SAM/VLK). Tokiu atveju
naujas variantas tac¢iau pacientas neatitinka Siame reguliavimas padeda tik patiems privaciy jstaigy steigéjai spres, kaing
jstatyme nustatyty Siy valstybés turtingiausiems gauti paslaugg pigiau. lems konkurencija.
laiduojamy (nemokamy) ASPP gavimo Koks to tikslas?
sglygy, pacientui teikiamos kainomis, Bus galima pigiai pirkti konsultacijg | Pastaba: farmacijoje dabar yra pelno marzos
lygiomis Sveikatos draudimo jstatyme vietoj laukimo eiléje nemokamai su | reguliavimas, nes kastai visy skirtingi ir
nustatyta tvarka nustatytoms Siy ASPP siuntimu.  Tai  pailgins  eiles, | pasidla paslaugy skirtinga. VLK ir dabar
bazinéms kainoms; neidgalintys visai negaus paslaugy. netiksliai nustato VLK jkainius, ir tai privedé
prie sistemos dualizmo (nes algy ir kiti kastai
kompensuojasi per komercines paslaugas ir
papildomas paslaugas, tik taip sistema
i$silaiko).
7. Vidutine / SDJ 41' <...> ASP}, vaistiniy ir $io /statymo 267 ASP] ir VLK teisinis santykis kyla i§ | Atsisakyti Sios nuostatos ir nekeisti

galiojan€io reglamentavimo. Dél to esame
teike prof. NekroSiaus iSvada.




Priedas prie 2023 m. spalio 23 d. LVK ir LPSPJA rasto
Projekty Nr. 23-8036(2) ir Nr. 23-8035(2) ir jy tolesniy pakeitimy pasitulymy santrauka

Svarba /

Nr. A o Nuoroda Projekto tekstas Projekto sukuriama problema Pasiulymas keitimui
r atsizvelgta
gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo
nustatyta  tvarka arba teismas
Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.
8. Vidutiné / SD] 26(4)(4) <..> ASPJ, pageidaujancios sudaryti | ¢ Kriterijai, kuriais vadovaujantis | Saugumo reikalavimai visoms turin¢ioms
Neatsizvelgta Sias sutartis, privalo: <...>; sudaromos sutartys yra pavedamos | licencijg vienodi, nebent ¢ia turima omenyje
4) teikti ASPP (dél kuriy sudaroma nustatyti SAM. Konstitucinis Teismas | kokybé ne saugumo prasme, o kazkas Kkita.
sutartis), atitinkancias $iy paslaugy reikalavo tai nustatyti jstatymu. Tuomet kokybés turinys turéty bati
teikimo kokybés reikalavimus. | «  Kokybés atitikties salygos gali bati | nustatytas jstatyme.
Atitikties  kokybés  reikalavimams keigiamos bet kada vienasaliskai SAM
vertinimo metodikg nustato sveikatos
apsaugos ministras (SAM); <...>
9. Vidutiné / SDJ] 26(5)(2) <..> Sutartys sudaromos | Sudarant sutartis taikomas prioritetas | Atsisakyti nuostatos ir nepagristo kriterijaus
Neatsizvelgta vadovaujantis Siais kriterijais: <...>; dideléms vienu adresu veikianioms | taikymo arba palikti jj visoms paslaugoms,
2) kokia dalimi SAM nustatyti ASPP | daugiaprofilinéms ASP]. Néra jokio | iSskyrus pirmine sveikatos priezidra.
Tik tuo atveju, jei SD] 26 teikimo reikalavimai uztikrinami tuo | mokslinio jrodymo, kad mazesnése ASP]
(5) d. nurodoma, jog tai paciu ASPP teikimo adresu; <...> maziau saugu ar patogu pacientui.
tik vienas i
vertinamuyjy.
10. | Vidutiné / SD] 26(5)(4) <..> Sutartys sudaromos | e« |3eina baudimas kelis kartus — baudos | Vertinant sutarties su ASP] sudarymo
Neatsizvelgta vadovaujantis Siais kriterijais: <...>; uz pazeidimg, licencijos ar sutarties | galimybes, vertinami tik tokie paZeidimai, dél
4) per praéjusius 3 metus nustatyti, sustabdymas/nutraukimas, ir dar | kuriy buvo sustabdyta ASP| licencija ar
Papildomas pasitlymas vykdant akio subjekty priezidra, .Karantinas“ naujai sutarciai 3 metai. nutraukta sutartis su TLK.
po 2023-10-19 privalomajj sveikatos draudimg ir | e«  SiGloma itin griezta poveikio priemoné
susitikimo: terminas turi sveikatos priez'iara reglamentuojanc’iq yra neproporcinga padarytam
bati kei¢iamas j 1 teisés akty pazeidimai. pazeidimui.
metus, kad atitikty ANK e Plediama VLK galia ir diskrecija dél
praktikg ir KT nutarimus sutardiy nutraukimo — kam tada visi
SD] kriterijai?
11. | Zema/ Atsizvelgta SDJ| 92 (3) <...> Sitlyma dél Sio straipsnio 2 dalyje | Socialiniy partneriy prasymu jtrauktos taip | N/A
(2023-10-11) nurodyty  paslaugy jraSymo j | patir:
Privalomojo sveikatos draudimo fondo | 5) asmens sveikatos priezilros jstaigas
biudZeto leSomis apmokamy asmens | vienijanti asociacija;
sveikatos priezidros paslaugy sgrasg | 6) vaistines vienijanti asociacija.
ar iSbraukimo i$ jo gali pateikti:
1) Sveikatos apsaugos ministerija;
2) Valstybine ligoniy kasa;
3) universiteto ligoniné;
4) sveikatos prieziiros specialistus
vienijanti organizacija.
12. | Zema/ Atsizvelgta SDJ 92 (3) Socialiniy partneriy praSymu jtrauktas | N/A

(2023-10-11)

kriterijus dél poveikio ligy diagnostikai.
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ISVADA
2022-12-02
Del Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo

Projekto Nr. XIVP-1298(2)

ISnagringjus pateikta LR Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo projektg (Nr. XIVP-
1298(2) teikiu $ias pastabas, kurios yra grindziamos mano turimomis mokslinémis Ziniomis:

%7
1. Siuo metu galiojangioje sifilomo keisti jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sutartys tarp

teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieZiiiros jstaigy, tarp teritoriniy ligoniy kasy ir
vaistiniy, vadovaujantis Civiliniu kodeksu, Siuo ir kitais jstatymais, sudaromos Sveikatos apsaugos
ministerijos nustatyta tvarka, atsizvelgiant j Valstybineés ligoniy kasos ir Privalomojo sveikatos
draudimo tarybos nuomones. Tai, kad galiojancioje redakcijoje yra tiesioginé nuoroda j galiojantj
CK, reiSkia, kad bendrosios sutarCiy teisés nuostatos, reguliuojancios sutaréiy sudarymo, keitimo,
aiSkinimo bei nutraukimo tvarkg yra taikomos ir jstatymo reguliuojamoms sutartims. Pavyzdziui CK
6.217 straipsnio 1 d. numatyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar
netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Kitais, nei minétame straipsnyje nurodytais
pagrindais, sutartis gali biiti nutraukiama tik teismo tvarka. CK 6.200 straipsnio 2 d. numatyta $aliy
pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis vykdant sutartj. Tokiy, vieng vertus bendryjy, taciau labai
svarbiy sutarciy sudarymo, vykdymo bei nutraukimo principinio pobtidZio nuostaty CK yra gana
daug. Deja, taciau sitilomame jstatymo 26 straipsnio pakeitime nuorody j CK neliko. Tokia situacija
kelia klausima ar tai reiskia, kad naujai sudaromoms sutartims bei jy aiskinimui, vykdymui ir
nutraukimui nebus taikomos CK nuostatos? Jeigu taip, tai reiksty, kad i§ CK galiojimo sferos yra
eliminuojami daugeliui Lietuvos Zmoniy svarbiy sveikatos priezitiros jstaigy iSlaidy bei vaistiniy
i8laidy uz kompensuojamus vaistus, klausimai. Susidaro jspiidis, kad siekiama, jog visi §ie klausimai

biity sprendziami tik vienos i§ sutarties Saliy valia, t.y. valstybinés ligoniy kasos direktoriaus
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isakymais. Tokia reguliavimo koncepcija vargu ar turi kg nors bendro su sutarties Saliy
lygiateisiSkumu, civiliniy teisiniy santykiy stabilumu bei teiséty liikes¢iy principu. Reguliavimo
kartelés lygmens nuleidimas nuo CK iki sutarties 3alies, rodo valstybés norg $iuos santykius reguliuoti
imperatyviai, neatsizvelgiant j kitos sutarties Salies poreikius ar interesus. Taip pat reikéty atkreipti
demesj | tai, kad toksai reguliavimo biidas kelia akivaizdy pavojy saziningai konkurencijai tarp

valstybiniy ir privaciy sveikatos prieZiiiros jstaigy ir vaistiniy.

2. Projekte siiiloma jstatyma papildyti 34! straipsniu, kuriuo nepagristai i$ple¢iama valstybinés ir
teritorinés ligoniy kasy direktoriy teisés nutraukiant sudaryta sutartj. Pavyzdziui, sitilomo straipsnio
1 dalies 2 p. numatyta, kad Sie subjektai gali nutraukti sutartj del ty asmens sveikatos priezZiiiros
paslaugy, kurias teikiant per dvejus metus nuo paskutinio jstatymy ir (arba) kity teisés akty pazeidimo
padarylas tos (ty) pacios (-iy) jstatymy ir (arba) kity teisés akty nuostatos (-y) paZeidimas. 1§ esmés
Si nuostata visiskai ignoruoja CK reikalavima, kad pazeidimai turi biiti esminiai (gal todél nuorodos
i CK ir neliko). Priémus sitilomg 34' straipsnio 2 p. redakcija, Valstybinés ligoniy kasy direktorius
tures teis¢ nutraukti sudarytg sutartj, fiksavus du formalius paZeidimus, kurie i§ esmés nedarys jokios
esmingesnés jtakos sutarties vykdymo kokybei. Zinant, kokia nestabili kartais biina teisé (ypatingai
tais atvejais, kai reguliavima atlieka suinteresuota sufarties 3alis), surasti kelis formalius pazeidimus
gali bati visai nesudétinga. Tad sililomas pakeitimas gali sukelti pavojy sudaryty sutaréiy stabilumui

ir sudaryti palankias salygas kontroliuojanéiy subjekty piktnaudziavimui bei korupcijai.

To paties straipsnio 4 punkte numatyta, kad minéti subjektai turi teise jpareigoti grqzinti asmens
sveikatos prieZiitros jstaigos, vaistinés ar kito tikio subjekto neteisétai gautas Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto léSas. Vadovaujantis LR Konstitucijos 109 straipsniu, teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismas. Tai reiskia, kad tik teismas gali konstatuoti, jog iikio subjektas léSas
gavo neteisétai ir jpareigoti jas grazinti. Tad esama 4 p. formuluoté kelia rimty abejoniy

Konstitucingumo pozitiriu ir turéty biti taisoma.

3. To paties straipsnio 6 p. numatyta jau minéty subjekty teisé sustabdyti sutarties ar jos dalies
galiojimg. Si norma reiskia, kad sustabdZius sutarties vykdyma, tuo paciu bus sustabdytas ir sveikatos
priezidros paslaugy teikimas, kadangi uz suteikiamas paslaugas nebus apmokama. Nekyla abejoniy,
kad pritaikyta tokio pobiidZio sankcija reiksty neimatuojamai didelj reputacinj smiigj bet kuriai
sveikatos prieziliros jstaigai ar vaistinei, ypatingai, jeigu kalbame apie privadias jstaigas. Sutardiy
vykdymo sustabdymas galéty reiksti tiesiog visiska ju suzlugdyma. Taip pat atkreiptinas démesys j
tai, kad projekte numatytos sutarties vykdymo sustabdymo salygos neatitinka CK 6.207 straipsnio

(sutarties vykdymo sustabdymas) reikalavimy, o juk yra kalbama biitent apie sutarties vykdyma.
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4. 34! straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu pazeidimas yra mazareik$mis ir jj galima
nedelsiant pasalinti, pazeidéjui gali biiti skiriama Zodiné pastaba. [statymy ir (arba) kity teisés akty
reikalavimy pazeidimy, kurie laikomi mazareik$miais, kriterijy aprasg tvirtina sveikatos apsaugos
ministras ar jo jgaliota institucija. Si nuostata apskritai gali sudaryti palankias sglygas korupcijai,
kadangi sagvokos ,,mazareik$mis pazeidimas ir gali biti tuojau pat pasalintas” yra visiskai vertinamojo
pobudzio. Tai, kad ministras tvirtins mazareik§miskumo kriterijy aprasa, taip pat jrodo, jog
kontroliuojan¢io asmens diskrecija bus gana didele, todél vertéty bent jau pagrindinius
mazareik§miSkumo kriterijus apibudinti jstatyme. Juo labiau, kad kontroliuojangiam asmeniui
nusprendus, jog paZeidimas yra mazareik$§mis ir nuobauda nebus skiriama, toliau $ios situacijos
niekas netirs ir nevertins. Tokia situacija gali sukurti labai palankias sglygas korupciniams santykiams

sveikatos apsaugos sistemoje.

5. 34! straipsnio 7 d. numatyta, kad valstybinés ligoniy kasos direktoriaus ar teritorinés
ligoniy kasos direktoriaus Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti sprendimai gali biti skundziami Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys j tai, kad
Siuo metu visi valstybinés ligoniy kasos direktoriaus ar teritoriniy ligoniy kasy direktoriaus
sprendimai, susij¢ su sutar¢iy vykdymu, yra skundiéfami bendrosios kompetencijos teismams ir tai
visiSkai atitinka LAT ir LVAT formuojamg praktika dél $iy teismy kompetencijy atskyrimo.
Vertinant panaSius atvejus, vertéty atkreipti démesj j tai, kad bendrosios kompetencijos teismai
nagringja taip pat ir ginCus, kuriuose valstybinés valdZios pradas yra zZymiai didesnis. Pavyzdziui, visi
skundai dél jpareigojimo paSalinti neteisétus statybos padarinius yra nagrinéjami bendrosios
kompetencijos teismuose ir tai visiSkai atitinka kompetencijos tarp LAT ir LVAT atskyrimo
koncepcijg. Tas pats pasakytina apie vieSyjy pirkimy bylas. Sitilomo reguliavimo jtvirtinimas reiksty

chaoso jvedimg j gerai veikianig ir nusistovéjusig sistema.

LAT ne vieng kartg yra akcentaves, kad pagal CPK 36 straipsnio 2 dalj, ABT] 21 straipsnio 2
dalj bylos riisinj teisminguma bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui lemia teisinio
santykio, i$ kurio kilo gincas, pobiidis. Kai teisinis santykis yra migrus, bylos riisinis teismingumas
priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis) byloje vyrauja (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286/2012). Tais
atvejais, kai teismui kyla abejoniy del bylos riisinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui, $iuos klausimus raSytinio proceso tvarka iSsprendzia speciali teisé¢jy

kolegija (CPK 36 straipsnio 3+dalis).
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VisiSkai akivaizdu, kad esama situacija, kai atitinkamus gindus, susijusius savo esme su
civiliniy sutar¢iy vykdymu, nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai, atitinka bendrosios
kompetencijos teismy paskirtj bei esme. Tuo tarpu, i§ esmés civilinio gino, perdavimas nagrineéti

administraciniam teismui, neatitikty Siems teismams keliamy tiksly bei uzdaviniy.

Ivertinus pareikstas pastabas, manau, kad projektas neatitinka teisinés techninés
reikalavimy, griauna esamg veikian¢ia kompetencijy atskyrimo tarp teismy sistemg ir didina

korupcijos pavojy sveikatos apsaugos sistemoje. Atsizvelgiant i tai, projektas turi biti i§ esmés

tobulinamas. /—
Pagarbiai /
- Prof. habil. dr. V. Nekro$ius




