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DĖL EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS REGLAMENTO PASIŪLYMO DĖL KOVOS SU 
PAVĖLUOTAIS MOKĖJIMAIS, ATLIEKAMAIS PAGAL KOMERCINIUS SANDORIUS 
 

Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK) išnagrinėjo Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento pasiūlymą dėl kovos su pavėluotais mokėjimais, atliekamais pagal komercinius sandorius 
2023/0323(COD) (toliau – siūlomas Reglamentas) ir žemiau teikia dėl jo savo įžvalgas. 

LVK narių pastebėjimu, didžiausią susirūpinimą kelia siūlomo Reglamento nuostata dėl 
mokėjimo laikotarpio, kuris komerciniuose sandoriuose negali būti ilgesnis nei 30 kalendorinių dienų 
nuo dienos, kurią skolininkas gauna sąskaitą faktūrą arba lygiavertį mokėjimo prašymą, jeigu 
skolininkas yra gavęs prekes ar paslaugas. Aiškinamajame memorandume  kaip pagrindinė pavėluotų 
mokėjimų priežastis akcentuojama stambaus kliento (skolininko) ir mažesnio tiekėjo (kreditoriaus) 
derybinės galios asimetrija. Nurodoma, kad būtent dėl to tiekėjui dažnai tenka sutikti su nesąžiningais 
mokėjimo terminais ir sąlygomis. Visgi, manome, kad siūloma teisinio reguliavimo priemonė yra 
neproporcinga ir gali turėti neigiamų pasekmių mažoms/vidutinėms įmonėms. Pažymėtina, kad pagal 
siūlomą reguliavimą trumpesnio atsiskaitymo termino naudos gavėjais kaip tik gali tapti didelės 
tarptautinės korporacijos (netgi ne ES įsisteigusios), su kuriomis kaip su tiekėjais mažesnės įmonės jų 
pačių naudai yra suderėjusios gerokai ilgesnius mokėjimo terminus. Minėtinu atveju, mokėjimų 
terminų trumpinimas nenaudingas pačiai įmonei (kaip klientui).  

Siūlomas Reglamentas nesuteikia jokio lankstumo, galimai pažeidžia tiek Europos Sąjungoje 
pripažįstamą, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtintą sutarčių laisvės 
principą. Griežtas mokėjimo termino trumpinimas be komercinio sandorio šalims suteikiamos teisės 
derėtis dėl ilgesnių atsiskaitymo terminų turės neigiamą poveikį įmonėms, kurios šiuo metu gali 
konkuruoti ne tik kaina, bet ir lankstesniais, klientui patrauklesniais mokėjimo terminais. Be to, bus 
žalingas įmonėms, kurios, pvz., dėl ilgesnių mokėjimo terminų derasi siekdamos suvaldyti prekių ilgo 
realizavimo riziką. 

Atkreiptinas dėmesys, kad pritarus siūlomam reguliavimui, ES gamintojai, prekybos įmonės 
turės pareigą per 30 dienų atsiskaityti su trečiųjų šalių tiekėjais, nors pastariesiems, sutartyje 
įtvirtinus materialinės teisės taikymą bei trečiosios šalies teismų jurisdikciją, tokia pareiga nebus 
taikoma. Tai lemtų ES įmonių mažesnį konkurencingumą lyginant su trečiųjų šalių atitinkamos rinkos 
dalyviais.  

Atsižvelgiant į tai, kad siūlomu reguliavimu siekiama įtvirtinti ne ilgesnį kaip 30 dienų nuo 
sąskaitos faktūros gavimo dienos apmokėjimo terminą tiek tarp įmonių, tiek tarp įmonių ir 
perkančiųjų organizacijų, siūlomo Reglamento aiškinamajame memorandume pasigendama 
argumentų, pagrindžiančių siūlomo reguliavimo aktualumą viešųjų pirkimų sandoriams. 
Aiškinamajame memorandume yra nurodoma, kad „pavėluotas mokėjimas daro poveikį visiems 
komerciniams sandoriams viešųjų pirkimų srityje ir tarp įmonių, nepaisant jų dydžio“. Vis dėl to, 
nepasisakoma, kokią procentinę ar absoliučiąją vėluojančių mokėjimų dalį sudaro viešųjų pirkimų 
sandoriams priskirtini mokėjimai. Atsižvelgiant į tai, kad pagal Direktyvą 2011/7/ES, viešosios 
valdžios institucijų pajamų srautai saugesni, lengviau prognozuojami ir tolydesni nei įmonių, dėl to 
yra leistinas iki 60 kalendorinių dienų mokėjimo atidėjimas, bei tai, kad siūlomu Reglamentu  
numatoma įtvirtinti sugriežtintą, labiau reguliuojamą tiesioginio atsiskaitymo su subrangovais tvarką, 



kyla abejonių, ar viešųjų pirkimų sandoriai, nepaisant jų didesnio vidutinio stabilumo, netaps 
neproporcingai suvaržyti, ypatingai jeigu vėluojančių mokėjimų, pagal šiuos sandorius, dalis yra 
santykinai maža. 

LVK nuomone, imperatyvus mokėjimo terminų sutrumpinimas iki 30 kalendorinių dienų be 
paliekamos teisės sandorio šalims susitarti dėl mokėjimo termino pratęsimo ar ilgesnio mokėjimo 
termino nustatymo, apskritai neturėtų būti laikomas atsiskaitymų drausminimo priemone, nes 
ilgesnis atsiskaitymo terminas pats savaime nereiškia „pavėluoto“ mokėjimo. Atsižvelgiant į tai ir į 
aukščiau minėtus argumentus, prašytume, formuojant Lietuvos poziciją dėl siūlomo Reglamento, 
nepritarti šio Reglamento 3 straipsnio 1 daliai, kurioje numatyta, kad komerciniuose sandoriuose 
mokėjimo laikotarpis negali būti ilgesnis nei 30  kalendorinių dienų nuo dienos, kurią skolininkas gauna 
sąskaitą faktūrą arba lygiavertį mokėjimo prašymą.  

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad pagal siūlomo Reglamento 3 straipsnio 1 dalies formuluotę 
neaišku, ar „prekės ir paslaugos“ taip pat apima ir „darbus“ (tai svarbu statybos bei inžinerijos darbų 
sutarčių kontekste). Be to, atsižvelgiant į tai, kad pagal siūlomo Reglamento preambulės 9 punktą, 
Reglamentas turėtų būti taikomas ir viešojo pirkimo sutartims, ir statybos bei inžinerijos darbams, 
kyla klausimas, ar siūlomo Reglamento preambulės 23 punkte ir 2 straipsnio 6 punkte įtvirtintas  
nuosavybės teisės išlaikymas, pagal kurį pardavėjas išlaiko atitinkamų prekių nuosavybės teisę, kol 
nesumokėta visa kaina, būtų taikomas statybos bei inžinerijos darbų sutartims ar ne. Pažymėtina, kad 
apie statybos bei inžinerijos darbų sutartis nuosavybės teisės išlaikymo kontekste nepasisakoma.  

Vertinant siūlomo Reglamento preambulės 17 punkto dalį: „Kad kreditoriui būtų lengviau gauti 
delspinigius ir kompensaciją, kai vėluojama atlikti mokėjimą, teisė juos gauti kreditoriui turėtų būti 
suteikiama automatiškai, išskyrus atvejus, kai sumokėti vėluojama ne dėl skolininko kaltės“, kyla 
neaiškumų dėl sąvokos „ne dėl skolininko kaltės“ apimties, t. y., ar ji apima tokius atvejus, kuomet 
vėlavimas atsiskaityti kyla dėl trečiųjų šalių kaltės, pvz. bankų veiklos, ar ir tuos atvejus, kuomet 
skolininkas pagrįstai neatlieka mokėjimo. 

LVK nuomone, vertinant siūlomo Reglamento 5 straipsnio 2 dalies sąlygas, kuriomis 
vadovaujantis, skolininkui automatiškai atsiranda prievolė sumokėti delspinigius kreditoriui, o 
kreditorius neprivalo siųsti priminimo, b) sąlyga galėtų būti labiau susieta su a) sąlyga, numatant, kad 
„skolininkas gavo sąskaitą faktūrą arba lygiavertį mokėjimo prašymą už įvykdytas sutartines prievoles 
ir teisės aktuose nustatytas prievoles“. Manome, kad toks skolininko lūkestis (gauti būtent pagrįstą 
sąskaitą faktūrą ar kitą mokėjimo prašymą) turėtų būti atlieptas dėl automatinės delspinigių 
sumokėjimo prievolės atsiradimo prigimties. Kitaip tariant, turėtų būti ginami skolininko interesai 
nepagrįstų mokėjimo prašymų gavimo atveju. 

LVK atkreipia dėmesį į siūlomo Reglamento 5 straipsnio 3 dalį, kurioje nurodoma, kad 
„Kreditorius negali atsisakyti savo teisės gauti delspinigius“. Galima įžvelgti, kad tokia nuostata gali 
sukurti nepageidaujamų neigiamų padarinių pačiam kreditoriui, ypatingai nedidelės piniginės vertės 
delspinigių atvejais, kuomet kreditorius, neturėdamas galimybės delspinigių atsisakyti, patirtų 
padidintą apskaitos dokumentų tvarkymo administracinę naštą. Nedidelės vertės delspinigių 
išieškojimas teisminiu keliu gali būti nepatrauklus kreditoriui dėl bylinėjimosi išlaidų ir laiko sąnaudų, 
todėl kreditoriui atsisakius ginti savo teisę į delspinigius teisės aktų nustatyta tvarka, tačiau neturint 
teisės atsisakyti gauti delspinigius, šis būtų priverstas savo įmonės finansiniuose dokumentuose 
žymėti finansinį reikalavimą, kurio negina, bet negali ir panaikinti. 

Siūlomo Reglamento 5 straipsnio 6 dalyje aptariami delspinigių skaičiavimo pradžios 
laikotarpiai. Atkreiptinas dėmesys, kad išvardintos sąlygos neaptaria atvejų, kuomet tarp šalių yra 
sutarti mokėjimų atidėjimo laikotarpiai, todėl galima įžvelgti, kad delspinigių skaičiavimo pradžios 
data gali nesutapti su sutarties pažeidimo data.  

LVK vertinimu, kritikuotinos siūlomo Reglamento 13 – 15 straipsnių nuostatos, kad kiekviena 
valstybė narė paskiria vykdymo užtikrinimo instituciją, atsakingą už šio Reglamento vykdymo 
užtikrinimą. Pažymėtina, kad dėl tokios vykdymo užtikrinimo institucijos, kuri iš esmės prižiūrėtų 



civilinius teisinius santykius tarp ūkio subjektų, steigimo ir veiklos, nereikalingai didėtų valstybės 
biudžeto išlaidos bei administracinė našta ūkio subjektams. 

Abejonių kyla ir dėl siūlomų nustatyti sankcijų, taikomų pažeidus šį Reglamentą (siūlomo 
Reglamento  14 straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis siūlomo Reglamento 5 straipsnio 2 ir 3 dalimis, taip 
pat 8 straipsnio 2 ir 3 dalimis, pavėluoto mokėjimo palūkanos ir 50 Eur kompensacija bus 
skaičiuojamos automatiškai, kreditorius neturės teisių šių sumų atsisakyti. Manytina, jog šios 
priemonės pakankamai skatins skolininkus atsiskaityti laiku, o sankcijos už Reglamento pažeidimą 
būtų tik perteklinė kovos su pavėluotais mokėjimais priemonė.  
 

Dėkojame už galimybę pateikti LVK nuomonę dėl numatomų reguliacinių pokyčių, kurie 
reikšmingai paliestų tiek privačius, tiek viešuosius juridinius asmenis sudarant komercinius 
sandorius. Maloniai prašome atsižvelgti į mūsų pateiktus pastebėjimus ir tikimės tolesnio 
konstruktyvaus bendradarbiavimo formuojant Lietuvos poziciją dėl siūlomo  Reglamento. 
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