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LVK POZICIJA DĖL ELEKTROS ENERGIJOS VARTOTOJŲ PERMOKOS AB „ENERGIJOS SKIRSTYMO 
OPERATORIUS“ GRĄŽINIMO SĄLYGŲ 
 

Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK), viena didžiausių verslo organizacijų Leituvoje, 
teikia savo poziciją dėl svarstomų Elektros energijos perdavimo, skirstymo ir visuomeninio tiekimo 
paslaugų bei visuomeninės kainos viršutinės ribos nustatymo metodikos (toliau – Metodika) pakeitimų, 
kuriuos Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau – VERT) derina su visuomene, ir bendrai dėl 
elektros energijos vartotojų permokų AB Energijos skirstymo operatorius (toliau – ESO) 
grąžinimo sąlygų. 

LVK dėkoja VERT už siekį išspręsti ESO permokos grąžinimo protingu laikotarpiu ir 
tinkamomis sąlygomis klausimą. Atsižvelgiant į tai, kad VERT nuostatuose yra įtvirtintas VERT 
veiklos tikslas „užtikrinti <…> elektros energetikos <…>  įmonių ir vartotojų teisių ir pareigų tinkamo 
įgyvendinimo priežiūrą ir kontrolę, atliekant valstybinio reguliavimo funkcijas“, LVK vertina VERT 
vaidmenį šiame procese kaip esminį siekiant užtikrinti elektros energijos vartotojų interesų teisių 
apsaugą ir visų suinteresuotų šalių – ESO, nebuitinių vartotojų ir buitinių vartotojų – interesų derinimą. 
Vis dėlto, LVK turi kritinių pastabų permokos grąžinimo schemai. 

Pirma, LVK prašo, kad vartotojų permokų suma tuo pačiu metu būtų grąžinama tiek 
gyventojams, tiek verslui, nediskriminuojant vienų ar kitų vartotojų. Ir gyventojai, ir verslas tikisi 
kuo greičiau atgauti anksčiau permokėtas lėšas. Verslai šiomis lėšomis tikisi papildyti apyvartinių lėšų 
srautą, taip pat šias lėšas skirti materialinėms investicijoms, tame tarpe ir į energijos efektyvumo 
didinimo ar energijos gamybos iš atsinaujinančių energijos išteklių projektus.  

Antra, LVK mano, kad susiformavus tokiai reikšmingai vartotojų permokai, yra būtina 
peržiūrėti ir šiuo metu galiojančią Metodikos nuostatą, de facto nustatančią grąžintinų lėšų 
kainą. Metodikos 26.2. punkte numatyta, kad „Kai Taryba apskaičiuoja Metodikos 23.8 papunktyje 
apibrėžtą korekciją <…>, investicijų grąžos viršijimo dydžio grąžinimo atidėjimo laikotarpiu taikomas 
indeksavimo koeficientas, lygus Finansų ministerijos prognozuojamos metinės infliacijos dydžiui, bet 
ne didesnis nei 2 proc.“ LVK tokį reguliavimą laiko nepriimtinu ir iškraipančių realią rinkoje vyraujančią 
pinigų kainą dėl šių priežasčių: 

- Nuo 2018 m. sausio mėn. kainų lygis Lietuvoje padidėjo net 43,7 proc.p., nuo 2021 m. sausio mėn. 
– 36,8 proc.p., tad net jeigu skolai grąžinti būtų taikoma rinkoje esama pinigų kaina (pavyzdžiui, 
palūkanoms skaičiuoti būtų pritaikoma EURIBOR 6 mėn. norma), ji tik maža dalimi dengtų realų 
permokos nuvertėjimą, atsižvelgiant į tai, kad prekių ir paslaugų kainų lygio augimas gerokai 
pranoko pinigų kainą Eurozonoje 2021-2022 m. laikotarpiu. 

- Nėra priimtina, kad ESO, nekeičiant Metodikos, iš esmės bus de facto itin pigiai pasiskolinusi 
lėšas iš elektros vartotojų; 
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- Metodikos nuostata kritikuotina ir aiškumo trūkumo aspektu, nes nėra aišku, kaip „indeksavimo 
koeficientas“ pritaikomas – ar bus taikomas visai permokai vieną kartą, ar kiekvienais metais, o 
jeigu bus taikomas už kiekvienus metus, tuomet neaišku, ar de facto palūkanos bus taikomos 
sudėtiniu, ar paprastu būdu. Pažymime, kad į šiuos klausimus vienareikšmiškai atsakyti negalėjo 
ir VERT ekspertai konsultacijų telefonu metu. Tuo pačiu nėra aišku, kodėl remiamasi Finansų 
ministerijos prognozuojamos metinės infliacijos dydžiu, kai dalis atidėjimo laikotarpio jau yra 
praėjęs (t.y. į faktinį grąžinimo atidėjimo laikotarpį turėtų įeiti ir 2022, ir 2023 metai); 

- LVK pažymi, kad verslas yra įpratęs, kad pavėlavus su valstybe atsiskaityti (mokestinių 
nepriemokų, pavėluotų pervesti socialinio draudimo įmokų ir kt. atvejais), vėluojama sumokėti 
sumą reikia pervesti ne tik su priskaičiuotomis palūkanomis, bet ir delspinigiais. Šiuo atveju 
esant valstybės nepriemokai vartotojams, yra siūloma ne tik negrąžinti apie 40% permokėtos 
sumos (t.y. dėl kainų lygio pokyčių), bet ir nepriskaičiuoti realios pinigų kainos už de facto 
pasiskolintą iš vartotojų sumą. 
LVK nuomone, už vartotojų permokėtus pinigus turėtų būti paskaičiuojama tikra, 

reguliavimo neiškraipyta pinigų kaina,1 net nekalbant, kad turėtų būti atsižvelgiama ir į tai, kad de 
facto pasiskolinta ESO suma turėtų pilna apimtimi atsižvelgti į prekių ir paslaugų kainų lygio pokyčius, 
nes 1) verslo subjektai tikisi atgauti 100%, o ne 60% permokėtos sumos; 2) verslo subjektai ESO de 
facto paskolintas lėšas galėjo panaudoti dar produktyviau ir gauti didesnės nei, pvz., EURIBOR 6 mėn. 
normą siekiančios grąžos. 

Trečia, LVK neigiamai vertina tai, kad permoka vartotojui pasirinkus antrąją ar trečiąją 
alternatyvas būtų finansuojama pačių vartotojų lėšomis. Metodikos pakeitimų lydimuosiuose 
dokumentuose prie minėtų alternatyvų yra nurodoma, kad permokos grąžinimą ketinama finansuoti 
numatant papildomą  skirstymo kainos dedamają, taip didinant skirstymo paslaugos tarifo lygį. Iš 
skirstymo tarifo lygio didinimo 2024–2031 m. ketinama surinkti 96 mln. Eur. Tai reiškia, kad 61% visos 
ESO paskolos iš vartotojų bus finansuojama pačių vartotojų lėšomis. Taigi, nepaisant to, kad dabartiniu 
siūlymu permokos grąžinimui nebūtų taikoma nei reali pinigų kaina, nei realus indeksavimas, vartotojai 
didžiąją dalį jiems priklausančios sumos grąžintų sau patys. 

LVK supranta, kad pirmoji alternatyva nėra svarstytina, nes mažinant ESO investicijas 
iškiltų grėsmė elektros tiekimo kokybei. Iš kitos pusės, LVK taip pat supranta, kad įgyvendinti visus 
žemiau pateiktus LVK pasiūlymus tik iš ESO pelno, nemažinant ESO investicijų ir siekiant išlaikyti tvarų 
įmonės įsiskolinimo lygį, yra sudėtinga. Vis dėlto, renkantis antrąją ar trečiąją alternatyvas, schema iš 
vartotojų perspektyvos atrodytų itin nesąžiningai. 

Tačiau LVK laikosi nuomonės, kad ESO ir AB Ignitis grupė, kuri valdo ESO, turi lėšų 
užtikrinti savalaikį teisingo dydžio permokos grąžinimą. LVK pažymi, kad AB Ignitis grupė per 
devynis  šių metų mėnesius uždirbo 212,6 mln. Eur pelno. Išdėstant mokėjimus per kelerius metus, 
permokos grąžinimas iš AB Ignitis grupės pelno nepadarytų itin reikšmingo poveikio AB Ignitis grupės 
finansinei padėčiai. 

Dėl visų šių priežasčių LVK laikosi nuomonės, kad jei grąžinimo schema nebus 
reikšmingai tobulinama, šią situaciją LVK vertins kaip išskirtinai geromis sąlygomis ESO paimtą 
paskolą iš vartotojų be jų sutikimo. Dėl to LVK prašo tobulinti schemą pagal mūsų žemiau pateiktus 

                                                        
1 Minimalios pinigų kainos pavyzdžiai, tinkami orientuotis nustatant palūkanų normos dydžiui: 

- EURIBOR 6 mėn. normos dydis; 
- Vyriausybės vertybinio popieriaus, kurio išpirkimo laikotarpis artimiausias 12 mėnesių laikotarpiui, pelningumas 

antrinėje rinkoje.  
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pasiūlymus ir šią situaciją taisyti visomis prieinamomis priemonėmis, tame tarpe ir panaudojant AB 
Ignitis grupė pelną ar valstybės biudžeto lėšas, jei tai yra būtina savalaikiam ir teisingo dydžio permokos 
vartotojams grąžinimui. 

 
 Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, LVK prašo: 
 

- VERT inicijuoti ir moderuoti suinteresuotų šalių atstovų derybas dėl permokos grąžinimo 
laikotarpio ir kitų sąlygų; 

- Derybose tame tarpe svarstyti ir šiuos LVK pasiūlymus:  
- Grąžinti visiems vartotojams permokas per vienodą laikotarpį, neteikiant prioriteto 

vienai ar kitai vartotojų grupei;  
- Svarstyti trumpinti permokos grąžinimo laikotarpį iki 4 metų; 
- Užtikrinti, kad grąžinant vartotojų permokas būtų sumokamos ir palūkanos, kurios 

priimtinu atveju atitiktų bent minimalią pinigų kainą (t.y. EURIBOR 6 mėn. normą arba 
Vyriausybės 12 mėnesių trukmės obligacijų pelningumo antrinėje rinkoje dydį), taip pat 
apsvarstyti galimybę taikyti ir didesnes palūkanas, atsižvelgiant į skolinimosi kainas 
rinkoje; 

- Taikant indeksavimą permokos sumai atsisakyti 2% indeksavimo „lubų“ skaičiuojant 
vartotojų kainų indeksą (t.y. taikyti šį pilna apimtimi); 

- Netaikyti (nedidinti) papildomos skirstymo tarifo dedamosios investicijų finansavimui 
konkrečiai tik dėl šios permokos grąžinimo finansavimo, nes tai lemtų, kad vartotojai 
permokų ESO grąžinimą dengtų patys sau. 

 
Dėkojame už bendradarbiavimą. 

 
 
 Pagarbiai 
 
 
 Prezidentas                  Andrius Romanovskis 
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