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Žemės ūkio viceministrui Donatui Dudučiui   2024 m.  vasario 9 d., Nr. 24-013AR 
 
Žemės ūkio ministerijos Melioracijos, žemės ūkio žemės ir infrastruktūros departamento 
Kaimo vietovių žemės reikalų skyriaus vyriausiajai specialistei Audronei Liaudanskaitei 
 
 
DĖL 2024 M. SAUSIO 23 D. VYKUSIO PASITARIMO PROTOKOLO 
 
 Lietuvos verslo konfederacija (toliau – LVK), š. m. vasario 8 d. gavusi ir įvertinusi 2024 m. sausio 
23 d. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijoje vykusio pasitarimo dėl Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso 1.74 straipsnio pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos žemės ūkio paskirties 
žemės įsigijimo įstatymo Nr. IX-1314 pakeitimo įstatymo Nr. XIV-2123 2 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projektų 2024 m. vasario 7 d. protokolo Nr. 8D-46(5.50 E) nuorašą, kreipiasi į Žemės ūkio 
ministeriją.  
 LVK ir jos atstovai dalyvavo šiame Žemės ūkio ministerijoje sausio 23 d. vykusiame pasitarime 
ir teikė pastabas bei pasiūlymus dėl aptariamų projektų, todėl teikiame tikslinsiančias pastabas dėl 
protokolo turinio ir pasitarimo nutarimo formuluotės. 
 

1) Pažymėtina, kad pasitarimo protokolas nėra stenograma, tačiau pagrindinės diskusijos 
dalyvių išsakytos mintys vis tiek turėtų būti užfiksuotos protokole. Tarp kitų nepaminėtų 
pasisakymų, atkreipiame dėmesį, kad protokole nėra minimi ir reikšmingi Kęstučio Jusčio 
pasisakymai dėl biržos mechanizmo nebuvimo, notarų pajamų didėjimo ir kt. Manytina, kad 
protokolas turėtų būti tikslintinas įtraukiant ir kitų posėdžio dalyvių išsakytas 
mintis ir argumentus. 
 

2) Primename, kad pasitarimo metu socialiniai partneriai ne kartą kėlė klausimą dėl 
siūlomo reguliavimo pagrindimo, t. y., kokiu tikslu yra siūlomas toks galiojančio 
reguliavimo griežtinimas, nuo kokių realių grėsmių bandoma apsisaugoti ir ar buvo/ kiek 
buvo identifikuota galiojančio reguliavimo pažeidimų, kas apskritai skatintų svarstyti 
galiojančio reguliavimo keitimą. Tačiau šie socialinių partnerių kelti klausimai taip pat 
nėra atspindėti protokole. 

 
3) Svarbiausia, LVK vertinimu, pasitarimo nutarimas nėra tiksliai suformuluotas. Tai 

matyti tiek iš pasisakiusių pasitarimo dalyvių išsakytų nuomonių, kurios atsispindėtos 
protokole, tiek ir kitų socialinių partnerių ir valstybės institucijų išsakytų pastabų, kurios 
nėra tiksliai atspindėtos protokole. 
Atitinkamai, atsižvelgiant į posėdžio dalyvių išsakytas mintis ir pasiūlymus bei 
socialinių partnerių bei institucijų pateiktas pastabas, pasitarimo nutarimas turi būti 
tikslintinas šiais aspektais: 

a. Pasitarime buvo išsakytas požiūris, kad poveikio vertinimas turi būti atliktas iki 
naujų projektų versijų registravimo ir pateikimo derinanti su institucijomis ir 
socialiniais partneriais. Primename, kad susitikime dalyvavę LR Teisingumo 
ministerijos atstovai pabrėžė, kad, remiantis kokybiškos teisėkūros 
principais, išsami analizė ir poveikio vertinimas, visapusiškai įvertinant 
skirtingas alternatyvas, turi būti atliekamas iki projekto registravimo ir 



pateikimo derinimui. Atitinkamai, atlikus išsamų poveikio vertinimą, turi būti 
diskutuojama dėl visų alternatyvų ir galimos įstatymų projektų krypties. 
Tuo tarpu, pasitarimo protokole posėdžio nutarimas yra suformuluotas 
netiksliai, kad pakoreguotus Įstatymų projektus planuojama teikti visuomenei ir 
pasitariame dalyvavusioms organizacijom pakartotiniam įvertinimui ir tik po jo, 
reikalui esant, organizuoti papildomą šių projektų aptarimą bei, galimai, pasiekus 
preliminarų konsensusą dėl Įstatymų projektų turinio, vėliau organizuoti išsamų jų 
teisinio reguliavimo poveikio vertinimą. 
Konstatuotina, kad nutarimas suformatuotas netiksliai tiek dėl teisėkūros etapų 
sekos (pirmiausia turėtų būti atliekamas privalomas poveikio vertinimas), tiek dėl 
prielaidos, kad poveikio vertinimas būtų atliekamas tik „reikalui esant“. Tuo tarpu 
pasitarime buvo sutarta, kad projektai bus koreguojami po to, kai bus atliktas 
visapusiškas poveikio visiems sektoriams vertinimas. Be to, kaip atkreipė 
dėmesį LR Teisingumo ministerijos, LR Ekonomikos ir inovacijų ministerijos 
ir susitikime dalyvavusių socialinių partnerių atstovai, teisinio reguliavimo 
poveikio vertinimas yra būtinas ir turi būti atliekamas, įvertinus visas 
alternatyvas, dar prieš registruojant ir pateikiant projektus derinimui.  
Atitinkamai, papildomas šių projektų aptarimas su socialiniais partneriais ir 
valstybės institucijomis turėtų būti organizuojamas ne jau registravus naujas 
Įstatymo projektų versija, o tada, kai bus atliktas privalomas poveikio 
vertinimas. 
 

b. Atskirai pažymėtina, kad, kaip pabrėžė LR Teisingumo ministerija, atliekant 
privalomą poveikio vertinimą, turi būti įvertintos visos alternatyvos ir 
socialinių partnerių pasiūlymai. Dėl šios priežasties prašome, kad į poveikio 
vertinimą būtų įtraukta ir LVK pasiūlymų analizė: 

- Atsižvelgiant į kitų Europos valstybių pavyzdžius, atsisakyti neefektyvaus 
ir šalies ūkio poreikių netenkinančio 500 ha apribojimo; 

- Įtvirtinti kituose sektoriuose egzistuojančius saugiklius – atitiktį 
nacionaliniam saugumui. 

Manytina, kad, atsižvelgus į LR Teisingumo ministerijos išsakytą poziciją, dėl 
privalomo poveikio vertinimo, šios pasiūlytos reguliavimo alternatyvos tai pat 
turi būti išanalizuotos atliekant visapusį teisinio reguliavimo poveikio 
vertinimą. 
 

c. Pažymėtina, kad tiek socialiniai partneriai, tiek kitos valstybės institucijos 
pasisakė dėl privalomo šiais Įstatymų projektais keičiamo reguliavimo 
poveikio konkurencijai vertinimo.  
Primename, kad sausio 23 d. pasitarime turėjo dalyvauti ir LR Konkurencijos tarybos 
atstovai, tačiau LR Žemės ūkio ministerijos darbuotojams nurodžius, kad, pasikeitus 
aplinkybėms, LR Konkurencijos tarybos atstovai negalės dalyvauti pasitarime, taip 
pat buvo nurodyta, kad LR Konkurencijos taryba savo pastabas įstatymų 
projektams pateiks raštu. Todėl būtina atsižvelgti į šias LR Konkurencijos 
tarybas pateiktas svarbias pastabas. 
Primename, kad savo sausio 25 d. LR Žemės ūkio ministerijai pateiktose pastabose 
LR Konkurencijos taryba konstatuoja, kad: 
„Atsižvelgiant į tai, jog Įstatymų projektais gali būti padidinti ar sumažinti rinkoje 
veikiančių ūkio subjektų veiklos kaštai, nustatant skirtingus reikalavimus atskiriems 
ūkio subjektams, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų 



įstatymo 16 straipsnio 2 dalimi ir Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 8 punktu, teisės akto projekto rengėjas privalo 
atlikti teisės akto projekto poveikio konkurencijai vertinimą. Minėtuose 
įstatymuose, kurie numato pareigą atitinkamo teisės akto projekto rengėjui atlikti 
poveikio konkurencijai vertinimą, nenumatoma išimčių, kad toks poveikio 
konkurencijai vertinimas galėtų būti neatliekamas atsižvelgiant į 
reguliuojamos veiklos pobūdį ar su siūlomu reguliavimu siekiamų įgyvendinti 
tikslų pobūdį.“ 
Primename, kad apie Įstatymų projektų derinimą su LR Konkurencijos taryba ir 
poreikį atlikti poveikio konkurencijai vertinimą savo pastabose pasisakė ir LR 
Teisingumo ministerija ir pastabas Įstatymų projektas gausiai teikę socialiniai 
partneriai. 
Dėl šių priežasčių į sausio 23 d. pasitarimo protokolo nutarimą turi būti 
įtrauktas ir privalomas poveikio konkurencijai vertinimas pagal LR 
Konkurencijos įstatymą. 
 

Atsižvelgiant į tai, kad sausio 23 dienos posėdžio dalyviams LR Žemės ūkio ministerijos buvo 
nurodyta, kad pasitarimo protokolas bus atsiųstas derinimui pasitarimo dalyviams, tačiau tai nebuvo 
atlikta, prašome, kad tiek pasitarimo protokolas, tiek jame suformuluotas pasitarimo 
nutarimas buvo patikslinti pagal šiame rašte pristatytas pastabas. 
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