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Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai 2024 m. rugséjo 16 d., Nr. 24-091AR

Kopija
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai

DEL KONKURENCIJOS TARYBOS ATNAUJINTY GAIRIY ,ASOCIACIJY VEIKLA: KAIP NEPAZEISTI
KONKURENCIJOS TEISES REIKALAVIMY” PROJEKTO

Lietuvos verslo konfederacija (toliau — LVK) iSnagrinéjo Konkurencijos tarybos atnaujinty gairiy
+Asociacijy veikla: kaip nepazeisti konkurencijos teisés reikalavimy” projekta (toliau — Projektas).
Nepaisant sveikintinos Konkurencijos tarybos iniciatyvos atnaujinti jau prie§ daug mety parengtas ir
aktualumo stokojancias gaires, kaip paaiSkiname toliau Siame raste, Projektas stokoja privataus verslo
ir valstybes institucijy pareigy balanso bei teisinio aiSkumo ir nuoseklumo. Konkurencijos tarybos
patvirtintos gairés turés labai didelg jtakg verslo bendruomenei, todél jos privalo bati konkrecios,
aiskios, pateikiangios atsakymus, o ne keliangios daugiau klausimy. Zemiau teikiame savo pastabas ir
pasitlymus, kurie, tikimés, leis priimti Lietuvos verslui naudinga ir kasdieniame gyvenime naudoting
dokumenta.

Dél srigiy, kuriose asociacijos nariai gali teikti bendrus teisékiros pasitlymus

Projekto I1.1. skyriuje pateikiamas saraSas sriCiy, kuriose asociacijos nariai gali teikti bendrus teisékdros
pasitlymus. Vadovaujantis lobistinés veiklos samprata, kuri jtvirtinta Lietuvos Respublikos lobistinés
veiklos jstatyme, taip pat atkreipiant démesj j asociacijos tikslg, jtvirtintg Lietuvos Respublikos
asociacijy jstatyme, teigtina, kad asociacijos nariai yra laisvi teikti bendrus teiséktros pasitlymus bet
kurioje teisinio reguliavimo srityje. Atsizvelgiant j tai, manome, kad Projekto Il.1. skyriuje pateikiamas
sriCiy sgraSas turéety buti formuluojamas kaip nebaigtinis. PrieSingu atveju buty kiSamasi j jstatymy
leidéjo kompetencijos sritj ir rekomendacinio pobudZio teisés aktu bty siekiama susiaurinti
galiojanCio teisinio reguliavimo, jtvirtinto jstatymy lygmeniu, apimtj. Tai neiSvengiamai reikSty ir
Konstitucijoje jtvirtinty garantijy, susijusiy su teisékuros iniciatyvomis, paneigima.

Dél privataus verslo ir valdZios institucijy pareigy balanso bei asociacijy laisvés

Projekte, kiek tai susije su asociacijy ir jy nariy bendradarbiavimu su valstybés institucijomis ir
dalyvavimu teisékiroje, itin akcentuojama pareiga butent asociacijoms ir tkio subjektams jsivertinti,
ar konkretus elgesys yra teisétas. Pavyzdziui, Projekto Il skyriaus pirmoje pastraipoje pabréziama, kad
,Visgi, asociacijos nariy (konkurenty) tarpusavio bendradarbiavimas yra daznai susijes su didesne
konkurencijos taisykliy pazeidimo rizika, todél visais atvejais butina atidZiai jsivertinti tokio

bendradarbiavimo pobudj”, Projekto 1.2 skyriaus pirmoje pastraipoje nurodoma, kad ,nesvarbu,
kokioje situacijoje ir kokia forma yra bendradarbiaujama su valstybine institucija, asociacija ir jos nariai

privalo uztikrinti konkurencijos teisés nuostaty laikymasi .

Jstatymy reikalavimy laikymosi pareiga turi ir valstybés institucijos, ypac atsizvelgiant j tai, kad labai
daznai butent valstybés institucijos reikalauja daug jvairios komercinés informacijos i$ asociacijy ir jy
nariy, taip pat reikalauja i$ verslo elgesio, kuris gali kelti klausimy dél atitikties konkurencijos taisykliy
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reikalavimams. Manome, kad atsizvelgiant j tai, bUtina numatyti labai aisky ir subalansuota privataus
verslo ir valstybés institucijy pareigy balansg, o ne visg atsakomybe perkelti tik privatiems Gkio
subjektams. Manome, kad Projekte bati aiSkiai pazymima, kad ne tik asociacija ir jos nariai, taCiau ir
valstybés institucijos privalo uztikrinti konkurencijos teisés nuostaty laikymasi, tai buty logiska paralelé
su Konkurencijos jstatymu, kuris numato atsakomybe ir vieSojo administravimo subjektams, ne tik
privatiems subjektams. Tokia pozicija baty nuosekli pacios Konkurencijos tarybos ne kartg iSsakytos
nuostatos apie tai, kad valstybés institucijos daznai prisideda prie konkurencijos ribojimy, tasa. Kartu
sidlytume Sias gaires iSplatinti suderinimui bei susipazinimui ir su valstybés institucijomis.

Siame kontekste pastebétina ir tai, kad mineétieji teiginiai Projekte sudaro prielaidas manyti, kad vien
buvimas asociacijos nariu kelia konkurencijos taisykliy pazeidimo rizikg, kas akivaizdziai néra tiesa.
Asociacijy prigimtis yra burtis turint bendry tiksly ir atstovauti interesams, todél vien buvimas
asociacijos nariu negali kelti tokios rizikos. Manome, kad Projekte neturéty likti tokiy klaidinanciy
uzuominy ir Projektas visy pirma turéty akcentuoti Ukio subjekty teise ir laisve jungtis j asociacijas ir
ju pro-konkurencing prigimtj. Tai atitikty ir i§ Konstitucijos kildinamg asmeny teisés vienytis j
asociacijas esme ir prasme. Konkurencijos prieziurg vykdanti institucija negali savo vieSai
skelbiamuose dokumentuose sukurti savo prigimtimi teisetos privataus verslo veiklos neteisetumo
ispudzio.

Dél asociacijoms ir jy nariams kylan€ios atsakomybés tikslinimo, esant skirtingiems atvejams

Projekte pateikiami pavyzdziai yra labai apibendrinti ir néra iSgryninami atskiri praktikoje pasitaikantys
atvejai. Pvz, valstybés institucija savo sprendimy priémimui privalo gauti duomenis i$ rinkos dalyviy;
valstybés institucija savo spendimy priémimui gali pareikalauti duomeny i$ privaciy subjekty, bet
teisés aktai nenumato pareigos tokiais duomenimis remtis priimant sprendima; Gkio subjektai patys,
savo iniciatyva teikia duomenis valstybeés institucijai jos sprendimy priémimo procese. Matome, kad
tai savo prigimtimi skirtingi atvejai, kurie, misy nuomone, negali buti traktuojami vienodai. Atitinkamai,
Konkurencijos taryba savo gairése turi juos jvertinti ir paaiSkinti, kaip Konkurencijos jstatymas buty
taikomas tokiose skirtingose situacijose.

Dél klaidingos informacijos pateikimo kvalifikavimo kaip savarankiSko sunkaus konkurencijos taisykliy
pazeidimo

Sutiktina su Projekto nuostata, kad tarp sprendimus priimancios institucijos ir rinkos dalyviy esant
informacijos asimetrijai, institucijoms sprendimams priimti yra reikalingi individualUs ar objektyviai
apibendrinti, o ne tarpusavyje suderinti ir iSkraipyti, rinkos dalyviy duomenys. Taciau diskutuotina yra
Projekte déstoma pozicija, kad paZeidimui konstatuoti uztenka asociacijos klaidingai pateiktos
informacijos, neatsizvelgiant j tai, ar institucija, priimdama sprendimg, atsizvelgé j asociacijos klaidinga
informacija.

Esame jsitiking, kad konkurenty bendradarbiavimas asociacijoje teisékiros procese siekiant daryti
itaka valdZios institucijai, net jeigu sprendimus priimanciai institucijai tyCia ar dél neatsargumo
pateikiama klaidinga informacija, konkurencijos per se negali iSkraipyti, kadangi galutinj sprendima dél
teisés akto priima ne asociacijos ar jy nariai, o butent valdZios institucija. Tuo tarpu asociacijy teikiami
pasitlymai ir nuomoneés yra jvertinami kaip bet kuriy kity suinteresuoty asmeny pozicija. PrieSingas
atvejis reik§ty vienodo vertinimo principo fundamentaly pazeidima, nes, pvz., pilieCiy grupei ar Seimo
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nariams inicijavus jstatymo projekto pakeitima ir pateikus klaidingus iSeitinius duomenis, jokia
atsakomybé nekilty. Kitaip tariant, negali teisinéje sistemoje egzistuoti draudimai ir sankcijos tik vienai
asmeny grupei uz i esmeés analogiSko pobudzio elgesj. Misy nuomone, tokios pozicijos jtvirtinimas
Projekte reiSkia kiSimasi j jstatymo leidéjo sritj ir Konkurencijos tarybai suteikty jgaliojimy praplétimg,
kurie néra numatyti Konkurencijos jstatyme ar kituose teisés aktuose.

Midsy nuomone, Projekte déstomi paaiSkinimai, kad klaidingos informacijos pateikimas sprendimus
priimanciai institucijai laikytinas konkurenty draudziamu susitarimu net ir tuo atveju, kai joks
sprendimas (teisés aktas) néra priimamas ar teisés aktas priimamas neatsizvelgiant j asociacijos
duomenis, priesStarauja kity ES valstybiy nariy praktikai, pagal kurig teiséklros pasitlymai nelaikytini
pazeidimu. Mums néra Zinoma Europos Sagjungos teismy ar kity Europos Sajungos valstybiy nariy
teismy praktikos, kuri patvirtinty Projekte pateikiama konkurencijos taisykliy aiskinima. Pastebétina,
kad ir Projekte jokiy nuorody j kitus, nei Konkurencijos tarybos nuomoné, Saltinius Siuo konkreciu
klausimu néra pateikiama.

Galiausiai, norime atkreipti démesj, kad jokiame jstatyme ar teisés akte néra nustatyta, kokia
informacijg ir duomenis privaloma teikti valstybeés institucijoms, kokia tokios informacijos ir duomeny
apimtis, tikslumas ir t.t. Projekte negali buti neatsizvelgiama j tai, kad asociacijos ir jy nariai, kaip
taisyklé, nezino, pagal kokia metodika, jiems reikia pateikti valstybés institucijy uzprasyta informacija
ir duomenis. Itin daznai praSymai ar reikalavimai formuluojami itin abstrak¢iai, nenurodant konkreciy
duomeny parametry. Kai néra aisku, ko praSoma, negali buti po to teigiama, kad pateikta klaidingai ar
neteisingai. Atitinkamai, bttina jvesti informacijos ir duomeny teisingumo, iSsamumo kriterijus, jeigu
norima nustatyti atsakomybe uz tokius galimus pazeidimus.

Dél ,manipuliavimo sprendimy priémimo procesu” ir asociacijos galimybiy patikrinti jos nariy
pateikiamy duomeny teisinguma

Projekte nurodoma, kad jeigu konkurentai tarpusavyje suderina (iskraipo) institucijai teikiamus savo
individualius duomenis ar tariamag jy apibendrinimo rezultatg, siekdami pateikti juos kaip neva
atspindin¢ius objektyvius komercinius Ukio subjekty veiklos duomenis (kastus, veiklos testinumui
batinas kainas ir pan.), tokiu badu yra manipuliuocjama sprendimy priémimo procesu ir netiesiogiai
suderinamas elgesys rinkoje. Tai yra naujadaras Lietuvos teisinéje sistemoje, kurio néra nei
Konkurencijos jstatyme, nei Lietuvos teismy praktikoje. Misy supratimu, tokios taisyklés nepagrindzia
ir Europos Sajungos teisiné praktika.

Projekte pateikiamoje beprecedentéje taisykléje néra visiskai aisku, ar ,suderinimas” ir ,iSkraipymas”
yra sinonimai, ar tai skirtingg reikSme turin€ios savokos. Misy nuomone, suderinimas néra lygu
iSkraipymui ir, be to, iSkraipymas gali bati nesamoningas, o, pvz., dél vieno i$ trisdeSimties asociacijos
nariy klaidingai pateiktos informacijos. Kyla klausimas, ar tokiais atvejais asociacijai ir visiems jos
nariams kilty atsakomybé vien dél to, kad vienas i§ daugelio nariy pateiké klaidinga informacija? O
kaip blty vertinama, jei paaiskéty, kad tokia informacija buvo pateikta dél techninés klaidos? Ar kilty
asociacijos vadovui asmeniné atsakomybé, jeigu narys ar nariai teikia jam/jai klaidinga informacija ir
dél to Konkurencijos taryba konstatuoty pazeidima? Formaliai juk asociacijos vadovui gali bati
taikoma atsakomybé uz konkurenty (asociacijos ir jos nariy) pazeidimus.

Taip pat néra aiSki sgvokos ,manipuliavimas” reikSme ir jos ribos. Konkurencijos jstatyme ir jo taikymo
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praktikoje tokia sgvoka iki Siol nebuvo naudojama. Atitinkamai, néra aisku, kaip praktikoje reikés
vertinti, ar konkretus elgesys yra manipuliavimas.

Manome, kad minétas teiginys Projekte turi biti papildytas bent jau iSlyga dél asociacijos vadovybés
gebéjimo patikrinti savo nariy pateikiamy duomeny teisinguma. Akivaizdu, kad manipuliavimu
sprendimy priémimo procesu neturi bati laikoma situacija, kai, pvz.,, du asociacijos nariai atsiuncia
teisinga informacijg, o trys — klaidinancig ir asociacijos vadovybé sprendimus priimanciai institucijai
pateikia apibendrintus (klaidingus) duomenis. Kaip minéjome, nei Konkurencijos jstatyme, nei jj
igyvendinanciuose teisés aktuose, nei Konkurencijos tarybos praktikoje ,manipuliavimas sprendimy
priémimo procesu” néra net minimas ir jyvedama nauja sgvoka neturéty sukurti teisinio neaiSkumo ar
nenuspé&jamumo situacijy. PrieSingu atveju baty pamintas ir konstitucinis principas, kad teisé negali
reikalauti nejmanomo.

Dél Projekte nurodomy galimy konkurencijos taisykliy paZeidimy atvejy, nereikalaujant vertinti
poveikio konkurencijai

Projekte nurodomais galimy pazeidimy atvejais néra reikalaujama vertinti poveikio konkurencijai —
atrodo, kad visais atvejais buty konstatuojami sunkiausi konkurencijos taisykliy pazeidimai pagal tikslg,
nevertinant jokio konkrecCiy veiksmy poveikio. Tai siejasi ir su auk$Ciau iSsakytomis pastabomis dél
skirtingy situacijy suplakimo j vieng kategorijg ir pacios Konkurencijos tarybos akcentuojamo
reikalavimo jvertinti teisinj ir ekonominj konteksta ignoravimo.

Pazymeétina, kad asociacijy ir jy nariy bendradarbiavimas su valstybés institucijomis ir dalyvavimas
teiséklroje yra sudétingas ir kompleksinis procesas. Praktikoje pasitaiko itin daug jvairiy situacijy,
kurios, misy nuomone, negali biti visos vertinamos kaip akivaizdis konkurencijos taisykliy pazeidimai.
Negalima laikytis pozicijos, kad visi asociacijy ir jy nariy bendradarbiavimo su valstybés institucijomis
atvejai bus vertinami kaip vienas ir kaip konkurencijos taisykliy akivaizdus pazeidimai, kuriy atveju
nebus vertinami sukelti neigiami padariniai ir Zala konkurencijai. Tai ypa¢ aktualu, atsizvelgiant j tai, kad
atitikties pareiga perkelta iSimtinai privaciam verslui, nenustatant jokiy pareigy valstybés institucijoms.

Dél Projekte vartojamy sgvoky paaiskinimo ir kai kuriy teiginiy patikslinimo

Pirma, pradytume patikslinti Projekto septintosios iSnasos pirmajj sakinj (,Siekdamos didesnio poveikio
<..> ), nes néra aidku, apie kokj poveikj kalbama.

Antra, kaip neprobleminis bendry pasiilymy atvejis Projekte nurodomas pasitlymy dél rinkos
standarty teikimas. Kaip mes suprantame, standartai yra viena i$ rizikingy sriCiy, j kurig ne karta démes;j
yra atkreipusios jvairios konkurencijos priezidros institucijos Europoje. Kyla abejoniy, ar tikrai bendri
pasitlymai dél standarty néra visiSkai probleminiai.

Trec€ia, Projekto 1.2 skyriaus A dalyje yra minimi ,kainy elementai , kuriy, lygiai taip pat kaip ir paciy
kainy ar pardavimo salygy asociacijos nariai neturéty tarpusavyje derinti. Pazymétina, kad ,kainy

......

nes dauguma mokesciy, dél kuriy asociacijos teikia pasitlymus, galéty bati traktuojami kaip ,kainos
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elementai , o tai reikSty, kad asociacijy rengiami pasidlymai institucijoms dél mokescCiy galéty bati
priskiriami konkurencijos pazeidimams, kas masy vertinimu, néra teisinga.

Dél Projekto Il.1 skyriuje pateikiamy abstrak&iy pavyzdziy

Projekto Il.1 skyriuje nurodoma, kad asociacijy ir jy nariy ,bendri” pasiulymai ,jprastai” neturés poveikio
konkurencijai. Toliau pateikiami pavyzdziai, kuriuose minima ,bendra nariy pozicija, ,bendras
pasitulymas” ir kt. Tuo tarpu Projekto Il.2. skyriuje bendri pasitlymai vertinami kaip itin rizikingi ir
dazniausiai konkurencijos taisykles paZeidziantys atvejai. Atsizvelgiant j Projekto IL1. skyriuje
pateikiamo teksto abstraktuma ir konkreciy fakty stokg, siilome persvarstyti naudojamus pavyzdzius,
juos tikslinti, konkretinti ir nesudaryti jspudzio, kad bendri pasitlymai i§ esmés néra probleminiai.

Dél kity pastaby ir pasitlymy

Projekto 9 lape kaip geroji praktika pateikiamas pavyzdys, kai asociacija, individualiai surinkusi
duomenis i§ savo nariy, pateikia institucijai rinkos dalyviy duomeny apzvalga (maziausius ir didziausius
rinkos dalyviy apskaiciuotus reikalingus antkainius) ir pasidilo jtvirtinti antkainius, apskai€iuotus pagal
rinkos dalyviy duomeny vidurkj. Kita vertus, Projekte pagrjstai patariama neatskleisti ir neaptarinéti
individualiy tkio subjekto komerciskai jautriy duomeny. Atsizvelgiant j tai, kad asociacijos pateikiami
teisékUros pasillymai ir juos pagrindziantys duomenys yra viesi (taigi, tampa prieinami ir visiems
asociacijos nariams), svarstytina, ar, nagrinéjamo pavyzdzio atveju, maziausi ir didziausi rinkos dalyviy
antkainiai gali buti pateikiami sprendimus priimanciai institucijai.

Projekto IV dalies skiltyje ,ko reikéty vengti” nurodoma, kad ,kartu su konkurentais nepriiminékite
bendry strateginiy sprendimy ar ateities plany ir neatskleiskite, kokiy veiksmy imsités ateityje
pasikeitus rinkos sglygoms. Tokios informacijos atskleidimas konkurentams, net jei ir yra paskatintas
valstybés institucijos ar pasidalintas su jos zinia, gali buti laikomas konkurencijos ribojimu.” Kyla
neaiSkumy, ar bty laikoma atskiru pazeidimu, jei, pvz, asociacijos nariai, matydami, kad priémus tam
tikrg reguliavima itin padidés administraciné nasta arba iSaugs veiklos rizika, indikuoty, kad butent dél
reguliavimo gali susidurti su finansiniais sunkumais. Prasytume patikslinimo, ar asociacijoje galéty buti
pristatoma tokia informacija, ar nebiuty laikoma atskiru pazeidimu, jei tokig turima informacija
asociacija pristatyty atsakingoms institucijoms.

Projektg sitlytume papildyti praktiniu pavyzdziu, kuris gana daznai pastebimas rinkoje. Pavyzdys:
asociacijos nariai tarpusavyje diskutuoja ir planuoja patys vykdyti ar finansuoti Salyje
gaminamos/tiekiamos produkcijos reklamos kampanija (pvz. ,pirk braskes lietuviskas ). Jos metu
rodomi reklamuojamos prekées iSskirtinumai, taciau nepeikiant konkurencingos produkcijos. Reikéty
paaiskinimo, ar tai nebuty laikoma konkurencijos ribojimu, ar nebdty traktuojama kaip konkurencijos
taisykliy pazeidimas.

Galiausiai, mums kelia susirGpinimg tai, kad Projekte i§ esmés aprasomas Siuo metu teisme
nagrinéjamas atvejis, kai Lietuvoje veikian¢ios vaistinés ir jy asociacija dalyvavo valstybés institucijos
teiséklros procese ir buvo nubaustos uz kartelinius susitarimus. Kiek mums yra zZinoma, ginas su
Konkurencijos taryba dar néra pasibaiges, taCiau tuo paciu metu gincyting situacijg bandoma pateikti
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kaip teisinj reikalavima gairése. Manome, kad nuo tokios praktikos reikéty susilaikyti ir sulaukti galutinio
teismo sprendimo, kad tai bity galima naudoti kaip neginCijama pavyzdj skirta kitiems ukio
subjektams.

Apibendrinant, tikimés, kad musy pateiktos pastabos bei pasitlymai bus jvertinti, j juos atsizvelgta ir
tai leis tureti Lietuvos verslo asociacijoms praktinéje veikloje naudinga Konkurencijos tarybos paruosta
dokumenta — gaires, kaip nepazeisti konkurencijos taisykliy.

Be to, primename, kad LVK 2024 m. kovo 1d. rastu Nr. 24-021AR teiké Konkurencijos tarybai aktualius
klausimus asociacijy veikloje. Butume dékingi, jei gautume atsakymus j juos ne tik parengtose gairése,
bet atskirame raste, kuriuo galétume pasidalinti su savo nariais, nes, musy vertinimu, gairiy Projekte j
juos pilnai neatsakyta. Taip pat labai lauktume gyvo gairiy pristatymo ir Konkurencijos tarybos
susitikimo su verslo atstovais, kurio metu baty aptartos ne tik gairés, bet ir jy taikymo klausimai.
Suprantame, kad toks susitikimas atitolins galutinj gairiy priéemimo procesg, taCiau esame
suinteresuoti kokybisku dokumentu, kuris bty itin aktualus kasdienés asociacijy veiklos praktikoje.

Dékojame uz bendradarbiavima.

Pagarbiai /:
e~
L.e.p. generalinis direktorius r Emilis Ruzele
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