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Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komitetui 2025 m. lapkri¢io 24 d., Nr. 25-179SM

Kopija:
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai

DEL KONKURENCIJOS JSTATYMO NR. VII-1099 39 IR 41 STRAIPSNIY PAKEITIMO JSTATYMO
PROJEKTO XVP-945

Lietuvos verslo konfederacija (toliau — LVK) Siuo radtu kreipiasi j Lietuvos Respublikos Seimo
Ekonomikos komiteta, isreiksdama susirtpinima dél Konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 (toliau - K])
39 ir 41 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XVP-945 (toliau — Projektas) 1 straipsnio 5 dalies,
kuria siuloma pripazinti netekusia galios K] 39 straipsnio 7 dalj. Galiojancio K] 39 straipsnio 7 dalis
numato, kad Konkurencijos taryba priima sprendima nesikreipti j antstolj dél priverstinio baudos
iSieskojimo bylinéjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirta
bauda, apskundziamas teismui ir tkio ar vieSojo administravimo subjektas pateikia Konkurencijos
tarybai finansy jstaigos suteikiama finansine garantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudima,
kurie padengty paskirtos baudos suma. Kitaip tariant, Projekto rengéjai sitlo panaikinti Gkio ir vieSojo
administravimo subjektams galimybe bylinéjimosi laikotarpiui 2 baudos sumai' pateikti banko
garantijg arba draudimo laidavimg, t.y. silloma jpareigoti /2 Konkurencijos tarybos paskirtos baudos
sumos sumokéti i$ karto, nepaisant to, kad Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirta bauda,
apskundziamas teismui.

LVK kategoriSkai nepritaria Siam K] pakeitimui ir Zemiau déstomy argumenty pagrindu sidlo atsisakyti
Projekto 1 straipsnio 5 dalies, t.y. K] 39 straipsnio 7 dalj palikti nepakeistg.

.  Galimybés pateikti banko garantija panaikinimas prieStarauja Europos Komisijos taikomai
procedirai

Europos Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato (European Commission
Directorate General for Competition) patvirtintame Konkurencijos teisés procediry vadove?
reglamentuojanCiame Europos Sajungos veikimo 101 ir 102 straipsniy taikymo proceduiras, nurodoma,
kad jeigu Ukio subjektas, kuriam Europos Komisijos skyré baudg, nusprendzia apskysti sprendima
teismui, jis turi pasirinkimg — sumokéti bauda arba pateikti banko garantija.

Akcentuotina, kad K] 39 straipsnis nauja 7 dalimi, numatancia teise vietoje baudos sumokéjimo pateikti
banko garantijg arba draudimo laidavimg, buvo papildytas Seimui priéemus Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 33, 39 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 4-1 straipsniu
jstatyma Nr. XlII-2219° (toliau — K] pakeitimo jstatymas Nr. XIlI-2219). K] pakeitimo jstatymo Nr. XlII-
2219 aiskinamajame raste* banko garantijos arba draudimo laidavimo pateikimo jtvirtinimas buvo
motyvuojamas taip:

12026 m. sausio 1 d. jsigalios 2025 m. geguzés 15 d. naujai priimtas K] pakeitimo jstatymas Nr. XV-216, kurio 33 straipsnio 3
dalis numato, jog skundo dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo tkio subjektui ar vieSojo administravimo subjektui
paskirta bauda, padavimas sustabdo pusés paskirtosios baudos ir atitinkamos paltikany dalies priverstinj iSieSkojimg iki
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Todél Projektu sitilomas garantijos panaikinimas tampa aktualus % baudos sumai

2 https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/procedures_en

3TAR, 2019-06-25, Nr. 10161

4 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/ff1f1ba0Obffd11e883c7a8f929bfc500?jfwid=-31uiul8ee
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JSieSkojimas galéjo buti paprastesnis, jei baudos ir palikany suma buty buvusi padengta banko
garantija.

Sidlomi teisinio reguliavimo pakeitimai yra paremti Europos Komisijos praktika. Pagal jg bauda uz
konkurencijos teisés pazeidima privalo buti sumokéta per tris ménesius nuo prane§imo apie Europos
Komisijos sprendima ieskovui dienos. Nesumokéjus baudos, skaiCiuojamos palikanos. Kai Europos
Sagjungos Teisingumo Teisme iSkeliama byla dél Europos Komisijos sprendimo, skolininkas arba laikinai
sumoka mokétinas sumas j apskaitos pareigino nurodyta banko saskaitg, arba pateikia apskaitos
pareiglnui priimting finansing garantija.”

Projekto aiskinamajame raste (toliau — AR) niekaip néra motyvuojama, kod¢l siGloma atsisakyti $io
Europos Komisijos praktika atitinkancio teisinio reglamentavimo.

Il. Galimybeé pateikti banko garantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavima yra naudinga ir vie§ajam
interesui

AR néra tinkamai paaiSkinama, kodél apskritai kilo poreikis panaikinti galimybe pateikti banko garantija
ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudima. 2018 m., kuomet K] atsirado galimybé pateikti banko
garantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudima, tokia K] nuostata buvo motyvuojama
Jpaprastesniu isieskojimu™.

Praktikoje banko garantijos ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudimo salygas Ukio subjektas turi
i§ anksto suderinti su Konkurencijos taryba. Tik tada Konkurencijos taryba priima sprendima
nesikreipti dél baudos iSieskojimo, kol teismas vertina Konkurencijos tarybos paskirtos baudos
pagristuma. Tokiu badu Konkurencijos taryba uztikrina, kad isieskojimas pagal banko garantija ir (arba)
draudimo jmonés laidavimo draudima bty itin paprastas. Konkurencijos tarybai vos pateikus bankui
ar draudimo jmonei reikalavimg ir jrodymus, kad teismas galiausiai patvirtino skirtg baudg, bankas ar
draudimo jmoné nedelsiant sumoka uz Gkio subjekta paskirta bauda, jokie iSieSkojimo procesai néra
reikalingi. Taigi, galimybé pateikti banko garantija ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudima yra
naudinga ir vieSajam interesui. Tai yra paprastas budas, visiSkai uztikrinantis atitinkamos baudos
dydzio sumokéjima j biudzeta.

ll. Dél teisékiros proceso ydingumo

Vertinant Projekto rengimo, derinimo bei pateikimo Vyriausybei aplinkybes, darytina pagrjsta iSvada,
kad Sis teisékuros procesas buvo ydingas.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad Projekta (kartu su deSimtimis kity ekonomines sankcijas
reglamentuojanciy jstatymy pakeitimo projekty) parengeé Finansy ministerija, kurios kuruojamai sriciai
Kl nepriklauso. Projekto (ir kity jstatymy pakeitimo projekty) tikslingumas jy rengéjo buvo
motyvuojamas tik siekiu suvienodinti jstatymines nuostatas ar atsisakyti tam tikry reikalavimy, kurie
reglamentuojami Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 1, 2, 14, 26, 86,
88, 93, 105, 106, 110 straipsniy pakeitimo jstatyme Nr. XIV-2805 (toliau - MA] pakeitimo jstatymas),
kad buty iSvengta teisinés kolizijos tarp Siuo metu galiojanCiy nuostaty specialiuose jstatymuose ir
jtvirtinty reikalavimy MA] pakeitimo jstatyme.

5 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/ff1f1ba0Obffd11e883c7a8f929bfc500?jfwid=-t17nmevws
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Todél, visiskai logiska, tiek pirmajame Projekto variante (Reg. data: 2025-01-31; Reg. Nr.: 25-1596),
tiek antrajame variante (Reg. data: 2025-04-10; Reg. Nr.: 25-1596(2))” K} 39 straipsnio 7 dalis buvo tik
tikslinama, i§ esmeés nekeiéiant joje nustatyto teisinio reguliavimo (t.y. nenaikinant banko garantijos ir
draudimo laidavimo).

Naturalu, kad Projekto pirmajame ir antrajame variantuose sitlyti i§ esmés kosmetiniai K] 39 straipsnio
pakeitimai verslui susirGpinimo nesukeéle, todél Projekto derinimo procediros metu® verslo asociacijos
deél Projekto jokiy reik§mingy pastaby neteike.

Tik trecCiajame Projekto variante (Reg. data: 2025-10-23; Reg. Nr.. 25-1596(3))° t.y. jau seniai
pasibaigus Projekto derinimo procedurai, visiSskai neaiSkiomis aplinkybémis ir dél visiSkai neaiskiy
motyvy atsiranda K] 39 straipsnio 7 dalies panaikinimas, o jau 2025-11-05 Vyriausybé nutarimu Nr.
759 teikia Projekta (kartu su desimtimis kity jstatymy pakeitimo projekty) Seimui.

Pazymetina, kad verslas negaléjo pagristai tikétis kad Projekte atsiras toks pakeitimas, nes, kaip
minéta, K] nepriklauso Finansy ministerijos kuruojamai sriciai, toks reikS§mingas K] pakeitimas niekaip
néra susijes su suderinimu su MA|] pakeitimo jstatymu, taigi pagrjstai nebuvo laukiamas, galiausiai —
derinimui teiktame pirmajame Projekto variante aptariamos nuostatos nebuvo.

Auksciau déstomos K] 39 straipsnio 7 dalies panaikinimo nuostatos atsiradimo ir pateikimo
Vyriausybei aplinkybés rodo, kad $i nuostata j Projekta buvo jraSyta neskaidriai, nemotyvuotai,
paskubomis, neisdiskutavus su verslo asociacijomis. Toks teiséklros procesas neatitinka teisékdros
atvirumo ir skaidrumo, principo, reiskiancio, kad teiséklra turi buti vie§a, su bendraisiais interesais
susije teisékuros sprendimai negali bUti priimami visuomenei nezinant ir neturint galimybiy dalyvauti.

Toks teisékuros procesas i§ esmés yra ydingas dar ir dél to, kad K] 39 straipsnio 7 dalies panaikinimas
neatitinka teisékdros tikslingumo ir proporcingumo principy.

AR nurodoma, kad 39 straipsnio 7 dalis panaikinama dél to, kad 2026 m. sausio 1d. jsigalios 2025 m.
geguzés 15 d. naujai priimtas K] pakeitimo jstatymas Nr. XV-216 (toliau — Naujas K] pakeitimas), kurio
33 straipsnio 3 dalis numato, jog skundo dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo Tkio subjektui ar
vieSojo administravimo subjektui paskirta bauda, padavimas sustabdo pusés paskirtosios baudos ir
atitinkamos palukany dalies priverstinj iSieSkojima iki teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Tokiy AR
motyvy pagristumas yra itin abejotinas.

Pirma, toks motyvas kertasi su elementaria logika, nes, priimant Nauja K] pakeitimg, K] 39 straipsnio 7
dalis nebuvo keiCiama ir dél to net nebuvo diskutuojama. Kitaip tariant, jeigu Naujo K] pakeitimo
rengéjai buty pripazing keiCiamos K] 33 straipsnio 3 dalies sagsajg su K] 39 straipsnio 7 dalimi ir
bltinuma pastargja keisti ar panaikinti, tai pastaroji buty atitinkamai pakeista ar panaikinta priimant
Nauja K] pakeitima. Tac¢iau to padaryta nebuvo.

5 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/189dbac0dfcb11ef8cdff2c320e69444?jfwid=17w3cjxgjg

7 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/8ae0230015c911f09cbcab0ff4d74843?jfwid=17w3cjxgjg
8 Projektas buvo derinamas iki 2025-02-18

9 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/24736e90b01211f0b28af49e6544ad31?jfwid=17w3cjxgjg
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Antra, toks AR motyvas akivaizdziai patvirtina, kad K] 39 straipsnio 7 dalies panaikinimas niekaip néra
susijes su AR aiSkiai nurodytu Projekto rengimo tikslu - MA] pakeitimo jstatymo nuostatoms ir
minétiesiems CPK pakeitimams jgyvendinti.

Trec€ia, toks AR motyvas yra tiesiog nepagrjstas, nes AR niekaip néra pagrindziama, kodél, jsigaliojus
Naujam K] pakeitimui dél /2 baudos priverstinio iSieSkojimo sustabdymo, kitai /2 baudos negaléty buti
pateikiama banko garantija ar draudimo laidavimas.

Ketvirta, AR nepateikiama jokia Konkurencijos tarybos paskirty baudy iSieskojimo analizé,
nemotyvuojama, kad garantijos pateikimas kaip nors galéty apsunkinti baudos iSieSkojima garantijg
ar draudimo laidavimg pateikusiam Gkio subjektui nepalankaus teismo sprendimo atveju,
nenurodoma, kad dkio subjektams naudojantis K] 39 straipsnio 7 dalyje numatyta galimybe pateikti
banko garantijg ar draudimo laidavima, praktikoje buty iSkilusios problemos dél baudy iSieSkojimo
pagal tokias pateiktas banko garantijas ar draudimo laidavimus.

Galiausiai, K] 39 straipsnio 2 dalis numato, kad Gkio subjektui nesumokéjus baudos i$ karto (o pateikus
Konkurencijos tarybai finansy jstaigos suteikiama finansine garantijg ir (arba) draudimo jmonés
laidavimo draudimg), skaiiuojamos Civilinio kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nustatyto dydzio
paltkanos. Taigi, K] 39 straipsnyje numatytas Konkurencijos tarybos paskirtos baudos iSieSkojimo
teisinis reglamentavimas yra visiSkai subalansuotas, tuo tarpu poreikis jj reikSmingai keisti, atsisakant
banko garantijos ir draudimo laidavimo galimybés, Projekte i§ esmés néra motyvuotas.

AukscCiau iSdéstyti argumentai leidzia daryti pagristg iSvadg, kad Projekto nuostata dél garantijy ir
laidavimy panaikinimo neatitinka teisékiros tikslingumo principo, reiSkian€io, kad teisés akto
projektas turi buti rengiamas ir teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima
pasiekti kitomis priemonémis, o taip pat teisékiros proporcingumo principo, reiSkiancio, kad
pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo mazesne administracing ir kitokig nasta,
nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti.

IV. Projektas priestarauja konstituciniam principui — ,jstatymai atgal negalioja” (lex retro non agit).

Sitloma, kad Projekto nuostata, iSbraukianti banko garantijy ir draudimo laidavimy galimybe (Projekto
1str. 5 d.), jsigalioty 2026 m. sausio 1d. Projekto 3 str. 4 d. numato, kad iki Siol galiojanti K] redakcija
bity taikoma Konkurencijos tarybos nutarimams, kurie yra ,priimti ir jsiteiséje” iki 2026 m. birzelio 29
d.

Kl néra nutarimo ,jsiteiséjimo” sgvokos. Konkurencijos tarybos nutarimai yra vykdomi i§ karto
(nepriklausomai nuo to, ar yra skundziami teismui) arba per nutarime ar K] nurodytus terminus®.
Priklausomai nuo to, kaip buty suprantamas nutarimo ,jsiteisejimas”, Projektas galéty prieStarauti
konstituciniam principui ,jstatymai atgal negalioja” (/ex retro non agit).

Tarkime, kad GUkio subjektas Siuo metu yra apskundes Konkurencijos tarybos nutarima teismui ir
pateikes banko garantija Konkurencijos tarybai. Tikétina, kad gin€as teisme truks dar bent kelis metus
(t. y. iki 2027 m., 2028 m. ar net dar véliau). Jei baty laikoma, kad Konkurencijos tarybos nutarimas
Jsiteiséja” tik tuomet, kai jo teisétumas patvirtinimas neskundziamu teismo sprendimu", toks

10 pyz., baudos mokéjimui numatytas 3 ménesiy terminas — 39 str. 1 d.
11 Arba sueina terminas apskysti skundZiama pirmosios instancijos teismo sprendima.
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nutarimas nebuty ,jsiteiséjes” iki 2026 m. birzelio 29 d. Taigi, galéty bati taikomos Projekto sitlomos
nuostatos.

Tokiu budu Projektas galéty retroaktyviai pabloginti verslo, kuris yra su Konkurencijos taryba jau
suderings ir pateikes banko garantijg, padétj — buty galima teigti, kad K] nebenumato galimybeés
pateikti banko garantijg, todel turi buti pradétas baudos iSieSkojimas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas yra pabrézes, kad ,jstatymai taikomi tiems faktams ir pasekméems, kurie
atsiranda po jstatymuy jsigaliojimo’ (lex retro non agit principas)?. Esminiai faktai (Konkurencijos
tarybos nutarimas, banko garantijos suderinimas) tokiu atveju jau yra jvyke. Taigi, Projektas
priesStarauja ir Siam konstituciniam principui.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, praSome Komiteto nepritarti Projekto sitlymui pripazinti
netekusia galios K] 39 straipsnio 7 dal;.

Dékojame uz bendradarbiavima.
Pagarbiai )

Generalineé direktore \ e Ineta Rizgele

Originalas nebus siun¢iamas. Saulius Mazlekas, el.p. saulius@Ivk.lt, mob. +37063095006.

12 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 18 d. nutarimas dél atlieky deginimo jégainiy
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