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Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komitetui 2026 m. kovo 3 d., Nr. 26-030SM

Kopija:
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai

PAPILDOMOS LIETUVOS VERSLO KONFEDERACIJOS PASTABOS DEL KONKURENCIJOS JSTATYMO NR. VIII-1099
39 IR 41 STRAIPSNIY PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO XVP-945

Lietuvos verslo konfederacija (toliau — LVK) Siuo rastu kreipiasi j Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komitets,
norédama papildyti savo 2025 m. lapkricio 24 d. rastu teiktas pastabas dél Konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099
(toliau - KJ) 39 ir 41 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XVP-945 (toliau — Projektas).

Galiojancio K] 39 straipsnio 4 dalis numato teise Konkurencijos tarybai baudos ar jos dalies mokéjimo terming
pratesti iki SeSiy ménesiy, jei subjektas negali sumokéti baudos laiku dél objektyviy priezasciy. Projektu siloma Sig
nuostatg keisti, numatant, kad Konkurencijos taryba baudg dél objektyviy priezasciy atidéti galéty tik tuo atveju,
jei ,,Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo Gkio subjektui ar vieSojo administravimo subjektui paskirta bauda,
néra apskundziamas teismui”.

Siloma nuostata is esmés reiksty, kad Gkio subjektas, pasinaudojes konstitucine teise skysti Konkurencijos tarybos
nutarimg teismui, baty diskriminuojamas, nes netekty galimybés prasyti baudos mokéjimo atidéjimo, net jei
objektyvios priezastys islieka (pvz., laikinas likvidumo sutrikimas, jsipareigojimai kreditoriams, banky procediry
trukmeé, uZsitesusios garantijy iSdavimo ar finansavimo gavimo proceddros ir pan.).

Tokio ribojimo praktiniai padariniai gali buti reikSmingi. Verslui neretai kyla sunkumy operatyviai gauti banko
garantijg ar pasiskolinti 1éSy baudos sumokéjimui. Dabartiné galimybé kreiptis j Konkurencijos tarybg dél baudos
mokéjimo atidéjimo tokiais atvejais yra svarbi priemoné, potencialiai leidzianti uZtikrinti realy ir jgyvendinama
prievolés jvykdyma, kai laiku sumokéti baudg objektyviai nejmanoma.

Toliau pateikiame detalesnius argumentus, kodél sitlome Siai nuostatai nepritarti:
1. Sitlomas pakeitimas néra tik teisinio aiSkumo didinimas

Galiojanti Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalies redakcija nenumato jokio apribojimo, kad baudos mokéjimo
atidéjimo galimybé baty taikoma tik tais atvejais, kai Konkurencijos tarybos nutarimas néra apskystas teismui.

Kai jstatymy leidéjas siekia nustatyti konkrecius tam tikry normy taikymo apribojimus, jis tai daro aiskiai ir tiesiogiai,
jtvirtindamas juos paciame jstatyme (Zr., pvz., Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalies taikymo sglygas).
Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalies atveju tokiy apribojimy néra.

Todél sillomas Konkurencijos jstatymo pakeitimas ne paaiskina jau galiojancia teisés norma, bet i$ esmés susiaurina
jos taikymo apimt;.

2. Sililomas reguliavimas neatitinka susiformavusios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika rodo, kad net ir apskundus Konkurencijos tarybos nutarima

egzistuoja alternatyvis buadai atidéti baudos mokéjima, jskaitant galimybe kreiptis dél atidéjimo pagal
Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalj.
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Pavyzdziui, spresdamas dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas jprastai vertina, ar pareiskéjas pasinaudojo kitomis galimybémis atidéti baudos mokéjima. Konstataves, kad
pareiSkéjas nepasinaudojo, inter alia, Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teise, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas atsisako taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones, susijusias su jpareigojimo
mokéti baudg sustabdymu (2025 m. vasario 5 d. nutartis Nr. eAS-267-629/2025%; 2023 m. kovo 22 d. nutartis Nr.
eAS-219-502/2023%; 2023 m. kovo 22 d. nutartis byloje Nr. eAS-219-502/20233).

Si teismy praktika tik dar kartg patvirtina, kad pagal esama reguliavima skundo padavimas neapriboja Konkurencijos
jstatymo 39 straipsnio 4 dalies taikymo — jei Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalis negaléty biti taikoma
pareiskéjui pateikus skundg dél Konkurencijos tarybos paskirtos baudos, pareiskéjo (ne)pasinaudojimas minéta
teise negaléty bati laikomas iSankstine salyga sprendziant dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
pagrjstumo ir proporcingumo.

Nors atskiruose Zemesnés instancijos teismy sprendimuose (pvz., Regiony administracinio teismo 2024 m. birZelio
25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el4-1258-561/2024) pasitaiko i$aiskinimy, kad Konkurencijos jstatymo
39 straipsnio 4 dalis negali biti taikoma apskundus Konkurencijos tarybos nutarimg teismui, tokia pozicija
neatspindi minétos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos praktikos.

Be to, nepriklausomai nuo tokiy pavieniy Zemesnés instancijos teismy sprendimy turinio, jie neturi reikSmés
aiskinant Siuo metu galiojancios Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalies turinj ir taikymo saglygas — remiantis
Teismy jstatymo 31 straipsnio 2 dalimi, iSimtine kompetencijg formuoti vienodg administraciniy teismy praktika
aiskinant ir taikant jstatymus turi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, o ne Zemesnés instancijos
administraciniai teismai.

" Taip pat teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalies nuostatos jtvirtina
galimybe atsakovui pagal Gkio subjekto motyvuotg praSyma atidéti iki SeSiy ménesiy paskirtos baudos ar jos dalies
mokéjima, jeigu Gkio subjektas negali laiku sumokéti paskirtos baudos ar jos dalies dél objektyviy priezasciy. Taip pat
teiséjy kolegija pastebi, kad Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalis nustato galimybe atsakovui priimti sprendimg nesikreipti
j antstolj dél priverstinio baudos iSieSkojimo bylinéjimosi teisme laikotarpiu, Gkio subjektui pateikus atsakovui finansy jstaigos
suteikiamg garantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudimg padengti paskirtos baudos sumg. Duomeny apie tai, kad
pareiSkéjas mégino kreiptis j atsakova su motyvuotu praSsymu atidéti paskirtos baudos ar jos dalies mokéjima, ir tai, kad
atsakovas jau priemé sprendimg priverstinai iSieSkoti pareiSkéjui paskirta bauda, néra. Be to, pareiSkéjas nepateiké jokiy
duomeny, patvirtinanciy aplinkybe, kad finansy jstaigos ir (ar) draudimo jmonés negali suteikti pareiSkéjui garantijos padengti
paskirtg bauda.

2 Nagrinéjamu atveju parei$kéjai, praSydami teismo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, nenurodé ir nepagrindé,
kad jie dél objektyviy priezaséiy neturi galimybés kreiptis j Taryba, jog biity sprendziama dél paskirtos baudos (ar jos
dalies) mokéjimo atidéjimo ar kad baty priimtas sprendimas nesikreipti j antstolj dél priverstinio baudos iSieSkojimo bylinéjimosi
teisme laikotarpiu. Byloje néra duomeny (tokiy argumenty nenurodé ir pareiskéjai teiktuose procesiniuose dokumentuose), kad
atsakovas priémé sprendima dél priverstinio baudos iSieSkojimo, kuris yra vykdomasis dokumentas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso taikymo prasme. Byloje nepateikti jrodymai, kad yra inicijuotas Nutarimo dalies, kuria paskirta pareiSkéjams
bauda, priverstinis iSieSkojimas.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Sioje proceso stadijoje pareiSkéjy praSomos reikalavimo uztikrinimo priemoneés taikymas reikSty, kad
galblt pazeistos pareiskéjy teisés be pagrindo bus ginamos prevenciskai, ir Siy priemoniy taikymas nebity proporcingas, kadangi
pareiSkéjai nenurodé jokiy iSskirtiniy aplinkybiy ir argumenty, kurie patvirtinty, jog jie dél svarbiy priezas¢iy negali
kreiptis Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 ir 7 dalyse nustatyta tvarka j atsakova dél baudos mokéjimo atidéjimo ar
atitinkamo sprendimo priémimo.

3 Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas, praSydamas teismo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, nenurodé ir nepagrindé, kad jis
dél objektyviy priezas€iy neturi galimybés kreiptis | Konkurencijos taryba, jog buty sprendziama dél paskirtos baudos
(ar jos dalies) mokéjimo atidéjimo ar kad bity priimtas sprendimas nesikreipti j antstolj dél priverstinio baudos iSieSkojimo
bylinéjimosi teisme laikotarpiu. Byloje néra duomeny (tokiy argumenty nenurodé ir pareiSkéjas teiktuose procesiniuose
dokumentuose), kad atsakovas priémé sprendimg dél priverstinio baudos iSieSkojimo, kuris yra vykdomasis dokumentas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso taikymo prasme. Byloje nepateikti jrodymai, kad yra inicijuotas Nutarimo dalies, kuria
paskirta pareiSkéjui bauda, priverstinis iSieSkojimas.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Sioje proceso stadijoje pareiSkéjo praSomos reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas reiksty, kad
galbit pazeistos pareiSkéjo teisés be pagrindo bus ginamos prevenciskai, ir Siy priemoniy taikymas nebaty proporcingas, kadangi
pareiSkéjas nenurodé jokiy iSskirtiniy aplinkybiy ir argumenty, kurie patvirtinty, jog jis dél svarbiy priezas€iy negali
kreiptis Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 ir 7 dalyse nustatyta tvarka j atsakova dél baudos mokéjimo atidéjimo ar
atitinkamo sprendimo priémimo.
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3. statymo turinys neturéty biiti grindZiamas nenorminiais dokumentais

Sitlomas Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 4 dalies pakeitimas iS esmés atkartoty Konkurencijos tarybos viesai
skelbiamoje atmintinéje dél baudy mokéjimo suformuotg praktika, pagal kurig baudos mokéjimo atidéjimas galimas
tik neapskundus nutarimo.

Taciau atmintiné néra norminis teisés aktas. Ji negali nustatyti papildomy ribojimy, kurie néra jtvirtinti jstatyme.

Jstatymo pakeitimas sukurty pavojingg precedenty, kai jstatymo turinys koreguojamas pagal §j jstatyma
priziGrincios institucijos pozicijg, jtvirtinta net ne Zemesnés teisés akte, o neprivalomoje (ne norminio pobidZio)
atmintinéje.

4. Sialomu pakeitimu buty ribojama teisé j veiksminga teismine gynyba
Projekte sitlomas reguliavimas faktiSkai versty Gkio subjektg rinktis tarp dviejy galimybiy:

e arba skysti Konkurencijos tarybos nutarima, taciau patirti realius finansinius sunkumus vykdant nutarima,
e arba neskysti Konkurencijos tarybos nutarimo, siekiant baudos mokéjimo atidéjimo dél finansiniy sunkumy
grésmes.

Tokia teisinio reguliavimo konstrukcija gali turéti atgrasomajj poveikj teisés j teismg jgyvendinimui, ypac tais
atvejais, kai Gkio subjektas patiria reikSmingy finansiniy sunkumy laikotarpiu, per kurj yra jpareigotas sumokeéti
nutarime nurodytg bauda.

Cia pazymétina, kad Konkurencijos jstatyme ar Administraciniy byly teisenos jstatyme jtvirtintos alternatyvos
finansinei padédiai stabilizuoti néra tinkamos:

e Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalyje numatyta finansiné garantija ar laidavimo draudimas sukelia
papildomus finansinius kastus Gkio subjektui, kuris ir taip susiduria su finansiniais sunkumais (kitaip tariant,
prieZastis, dél kurios buty reikalinga pasinaudoti Siais instrumentais, kartu lemia ir Gkio subjekto negaléjima
Siais instrumentais efektyviai pasinaudoti);

e reikalavimo uztikrinimo priemonés dél baudos mokéjimo sustabdymo teismy praktikoje yra beveik
netaikomos, o jei ir taikomos Zemesnés instancijos teismuy, jos jprastai yra naikinamos Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, Konkurencijos tarybai (kaip jprasta) pateikus atskirajj skunda.

Todél sitilomas pakeitimas gali sukurti situacija, kai teisé gincyti Konkurencijos tarybos nutarimg tampa apsunkinta
dél Gkio subjekto patiriamy finansiniy kliGciy, o tai kelia veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimo klausima.

Kartu pazymétina, kad baudos mokéjimo atidéjimo institutas pagal savo paskirtj yra skirtas spresti laikino mokéjimo
atidéjimo klausimg, o galiojantis reguliavimas jau numato pakankamus saugiklius nuo piktnaudZiavimo: atidéjimas
taikomas tik pateikus motyvuotg prasyma, tik esant objektyvioms priezastims, jis yra ribotos trukmés (iki 6 mén.),
o sprendimg priima Konkurencijos taryba, jvertinusi pateiktus duomenis. Todél papildoma salyga, kad atidéjimas
galimas tik tuo atveju, jei bauda neskundziama teismui, néra susijusi su atidéjimo instituto tikslu ir dél to laikytina
neproporcinga — ji nepagrjstai diferencijuoja subjektus vien pagal tai, ar jie naudojasi teise j teismine gynyba.

Atsizvelgdami j tai, sillome atsisakyti sillomos nuostatos, kuri sieja baudos mokéjimo atidéjimo galimybe su tuo,
ar bauda skundZiama teismui, ir palikti galiojantj teisinj reguliavima.

Kartu pabréZiame, jog Projektas yra lydintysis projektas su Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo
Nr. IX-2112 1, 2, 14, 26, 86, 88, 93, 105, 106, 110 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIV-2805 susijusiy jstatymy
projekty pakete, kuriais siekiama jgyvendinti Seimo 2024 m. birZzelio 25 d. priimtg Lietuvos Respublikos mokesciy
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administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 1, 2, 14, 26, 86, 88, 93, 105, 106, 110 straipsniy pakeitimo jstatyma Nr. XIV-
2805, kuriuo Valstybinei mokesciy inspekcijai pavedama organizuoti prievoliy valstybei administravima vieno
langelio principu. Dél to, LVK nuomone, su pagrindinio projekto tikslais nesusije pakeitimai neturéty bati teikiami
per lydin¢iuosius jstatymo projektus. Siuo atveju, LVK vertinimu, reguliavimo poky¢iai dél baudos mokéjimo
atidéjimo instituto, jei tokie baty reikalingi, turéty buti daromi teikiant naujg jstatymo projekta ir diskutuojami dél
jo atskirai.

Dékojame uz bendradarbiavima.

Pagarbiai

Generaliné direktoré Ineta Rizgelé

Originalas nebus siun¢iamas. Ineta Rizgelé, el.p. ineta@I|vk.lt, mob. +37060205233.
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