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Lietuvos Respublikos Ekonomikos ir inovacijy ministerijai 2026 m. geguzés 15 d., Nr. 26-077IR
Kopija:

Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijai

DEL KONKURENCIJOS ISTATYMO NR. VIII-1099 44 STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO
PROJEKTO XVP-1037

Lietuvos verslo konfederacija (LVK) toliau teikia savo pozicijg dél siilomy Konkurencijos jstatymo (KI) 44
str. pakeitimuy.

LVK sitlomiems pakeitimams nepritaria, nes jiems néra jokio aiSkaus ir pagristo poreikio, o jy priemimas
pakenkty teismy sprendimo kokybei, teisingumo uztikrinimui, kelty klausimy dél atitikties Zalos Direktyvai!,
néra suderinamas su esama Lietuvos ir Europos Sajungos teismy praktika.

Esminiy LVK argumenty apibendrinimas:

1) Prezumpcijos palengvina vartotojy atstovy darba teisme. Taciau siekiant Sio tikslo, negalima
aukoti kokybisko teismo proceso ir teisingumo. Prezumpcijy rizika — jomis bus
remiamasi kaip taisykle, nors reali Zala galéjo biti tiek mazesné, tiek didesné.

a. Bet kokio konkretaus procento jtvirtinimas neatitikty realybés. PaZeidimy Zala gali svyruoti
nuo 0 proc. iki daug didesniy nei 10 proc. skaiciy.

2) Jau 2017 m. buvo svarstoma kokius palengvmlmus Zalos |esk|n|ams priimti, kuriant |r prumant ES
sékmingi ir |ssprend2|am| operatyviai.

a. Vairavimo kartelis — vairavimo mokyklos iSmokéjo kompensacijas vartotojams, kai gavo
vartotojy atstovy pretenzija. Kompensacijoms gauti net neprireiké kreiptis j teismg. Vien
ieskinio galimybés uzteko tam, kad zala bty atlyginta.

b. Notary kartelis — vieSai néra skelbiamas joks kvietimas jungtis | grupés ieskinj. Néra
pagrindo teiginiui kad to priezastis — per sunkus zalos dydzio jrodymas teisme.

c. Remiantis viesai prieinama informacija, kity aktualiy? pavyzdziy kol kas néra.

3) Aiskinamajame raste nepateikiami pavyzdziai apie nesékmingas ar bent jau dél Zzalos
dydzio nustatymo jstrigusias vartotojy bylas — nes tokiy pavyzdziy, tikétina, néra.

4) Projekto iniciatoriai taip pat nepaaiskina, kas pasikeité po 2017 m., kodél prireiké papildomy
priemoniy, kodél anksciau identifikuoti prezumpcijos trikumai nebeaktualiis ar turéty biti laikomi
mazesne blogybe. Vietoje to, Aiskinamajame raste remiamasi tik silpnais Saltiniais ir argumentais:

a. Latvijos pavyzdZiu, kuris néra nei naujas (jsigaliojes tais paciais 2017 m.), nei sektinas. Ne
vienas akademinis tyrimas yra suabejojes tuo, ar Latvijos jstatymas atitinka Zalos Direktyva.

! Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/104/ES 2014 m. lapkri¢io 26 d. dél tam tikry taisykliy, kuriomis
reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagriné¢jami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo.

2 Aktualiais pavyzdziais* laikomi atvejai, kuriems taikomi po Zalos Direktyvos priimti palengvinimai (t. y. pazeidimas prasidéjo
ar tesési po 2017 m. sausio 1 d.) ir; kuriuose tiesiogiai nukentéjo vartotojai, o ne kiti pirkéjai kaip verslas ar valstybé ir;
kuriuose draudziamo susitarimo faktg jau galutinai patvirtino teismai.
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b. Tyrimais ir dokumentais, kurie néra nauiji ir buvo paskelbti ir Zinomi iki Zalos Direktyvos3.
Tie patys Saltiniai ir pripazjsta, kad zZala praktikoje gali biti jvairi ir juose néra jokios
rekomendacijos reguliavime nustatyti konkrety preziumuojama Zalos dyd;.

5) Net ir Siais silpnais pavyzdziais remiamasi netinkamai. Pavyzdziui, siiloma prezumpcijg taikyti ir
susitarimams tarp tiekéjo ir platintojo, piktnaudziavimui dominuojancia padétimi. Latvijos
reguliavimas taikomas tik karteliniams susitarimams tarp konkurenty, minimas tyrimas taip pat
analizavo tik Siy susitarimy Zalg. Kiti paZeidimai — skirtingi nei kartelinis susitarimas tarp
konkurenty, todél sitlomy prezumpcijy taikymas rizikuoja pazeisti Zalos Direktyvos nuostatas.

6) Aiskinamajame raste taip ir nenurodoma, kokiy konkreciy rezultaty tikimasi (Daugiau grupés
ieskiniy? Didesniy priteisiamy sumy? Lengvesnio darbo vartotojy atstovams?). Kadangi néra
aiSkaus poreikio pakeitimams, néra ir aiSkaus tikslo.

a. Net nesulaukus daugiau Zalos Direktyvos perkélimo rezultaty (nes daugybé nutarimy dar
nagringjami teismy), jau sitlomi pokyciai.

7) Galiausiai, sitlomas reguliavimas, kad jokios su prezumpcijos paneigimu susijusios iSlaidos nebiity
atlygintos verslui, yra nesaziningas ir beprecedentis.

a. Reguliavimu bty pirma sukuriama problema (didelei daliai atvejy visiSkai netinkama 10%
prezumpcija), o tuomet uz problemos sprendimg (prezumpcijos paneigimg, remiantis
jrodymais) pilna apimtimi turéty sumokéti atsakovas.

b. Lietuvos teismai jau dabar galéty /s’ dalies mazinti iS vartotojy atstovy priteisiamas iSlaidas.
Priteisdami iSlaidas, teismai turi jvertinti visg kontekstg (pvz., pasekmes bylos Salims). Tai
rodo, kad vartotojy padétis gali biti jvertinta, taCiau nereiskia, kad galima apskritai
nepriteisti jokiy iSlaidy, kaip sitloma.

c. Reguliavimas, kuris reikalauja nepriteisti jokiy su prezumpcijos paneigimu susijusiy islaidy,
bity neproporcingas ir priestarauty lygiateisiSkumo, teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principams.

Projektas turi ir kity trikumy (pvz., be Saltiniy ir iSnaSy teigia, kad vartotojai yra silpnoji ginco Salis, nors
konkreciai konkurencijos teisés ir Zalos Direktyvos kontekste tai sunkiai dera su Europos Sajungos
Teisingumo Teismo iSaiskinimais).

Visi LVK argumentai ir juos pagrindziantys Saltiniai pateikiami toliau.
Dél prezumpcijos, kad Zala lygi 10% sumokétos kainos

Pirma, Europos Sajungos mastu jau buvo svarstytas klausimas dél zalos dydzio prezumpcijy ir nuspresta
ju nejvesti. Néra priezasciy Sig pozicijg keisti.

Konkretaus Zalos dydZio jtvirtinimas yra pavojingas dél to, kad kiekvienas atvejis yra specifinis, Zala gali
biti tiek didesné, tiek mazesné. Europos Komisija, sililydama priimti Zalos Direktyvg, nurodé, kad
konkretaus skaiciaus jtvirtinimas galéty netgi pakenkti ieSkovams, nes jie bity skatinami siekti bitent
prezumpcijoje nurodyto dydzio (kaip 10 %), net jei reali zala buvo didesné®. Taigi, néra pagrindo vienam
konkrec¢iam skaiciui, o jo nustatymas kelia rizikg, kad teismai nustatytu skaiciumi praktikoje ims vadovautis
kaip taisykle>.

Aiskinamajame raste néra pateikiama jokia motyvacija, kodél sprendimai, priimant ir perkeliant Zalos
direktyva, nepasiteisino ir turéty biti pakeiCiami; taip pat nepaaiskinama, kodél tuo metu identifikuoti

32014 m. John Connor tyrimu ir 2014 m. EBPO gairémis.

4 Europos Komisijos poveikio vertinimo ataskaitos dél Zalos Direktyvos siiilymo (nuoroda) 89 p.

5 Lena Hornkohl, ‘The Presumption of Harm in EU Private Enforcement of Competition Law: Effectiveness vs
Overcompensation’ (2021) 5 EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC) 29-59, 46 psl.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=swd:SWD_2013_0203
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konkretaus Zalos dydzio (pvz., 10 %) trukumai nebéra aktualls ar turéty bdti laikomi mazesne blogybe
(lyginant su tariama Projekto nauda).

Moksliniuose straipsniuose pripaZjstama, kad Latvijos reguliavimas (kurj sitloma sekti) yra abejotinas
dél galimo priestaravimo Zalos Direktyvai®. Zalos Direktyvos preambulés 47 p. humato:

»<...> tikslinga laikytis prezumpcijos, kad kartelinio paZeidimo buvo padaryta Zala, ypac dél
poveikio kainoms. <...> Si prezumpcija neturéty bati taikoma konkreciai Zalos
sumai.;”

Toks preambulés tekstas rodo visiSkai aiSky apsisprendima Zalos Direktyva nenumatyti konkreciy Zalos
dydziy. Absoliuti dauguma (apie 90 %) Europos Sajungos valstybiy tokios prezumpcijos ir neturi. Panasia
prezumpcijg turi tik Latvija, Vengrija ir Rumunija — néra jokiy priezasciy, kodél Sios jurisdikcijos turéty bati
pavyzdziais Lietuvai.

Tiksliai Zalg apskaiciuoti reikalauja ir Lietuvos auksciausiojo teismo praktika’. Sitiloma prezumpcija taip pat
néra suderinama su Siuo principu.

Antra, K] ir dabar numato papildomus palengvinimus Zalos ieSkiniams. Sie palengvinimai yra tinkamesni
ir uztikrina teisingesnj, kokybiskesnj procesa, dél ko jie ir buvo pasirinkti perkeliant Zalos Direktyva.

Siuo metu procesas, paremtas K] nuostatomis, atrodo taip:
1) Preziumuojamas faktas, kad zala buvo (K] 44 str. 3 d.).
a. Tai svarbu, nes draudziami gali bati ir susitarimai, dél kuriy realios zalos nebuvo (pvz.,
praktikoje susitarimo Salys nesilaiké).

2) Teismas bando nustatyti realy Zalos dydj, remdamasis j bylg pateiktais jrodymais (K] 44 str. 4 d.).
Kartais Sis procesas bus lengvas, kartais — itin sudétingas.

3) Jei teismas mato, kad tikslaus zalos dydZzio nustatyti negali arba tai sunku, teismas gali remtis
prielaidomis pagal Europos Komisijos metodine medziagg (K] 44 str. 4 d.). Taip pat yra galimybé
prasyti Konkurencijos tarybos iSvados dél Zalos dydzio (K] 51 str. 8 d.).

P4 L ]

Sie palengvmlmal yra nepakankami, nepasiteisine.

Trecia, Siuo numatyti palengvinimai yra efektyvis. Vartotojy atstovai laiméjo vienintele byla, kuri
buvo inicijuota (ir ta padaré be ilgo proceso teismuose).

Yra vos du Konkurencijos tarybos nutarimai, kurie: 5
1) Nustaté pazeidimg, kuris nebuvo pasibaiges iki dél Zalos Direktyvos priimty pakeitimy ir
palengvinimy jsigaliojimo 2017 m. sausio 1 d. ir;

® Lena Hornkohl, ‘The Presumption of Harm in EU Private Enforcement of Competition Law: Effectiveness vs
Overcompensation’ (2021) 5 EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC) 29-59, 45 psl., Peter Miskolczi
Bodnar, ‘Hungary’ knygoje Anna Piszcz (ed), Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European
Countries (University of Warsaw Faculty of Management Press 2017) 127, 303 psl..

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-127/2012, Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286-313/2017, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m.
birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-148-248/2019, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-164-1075/2019
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2) Nustaté pazeidimg, dél kurio tiesiogiai nukentéjo vartotojai (be vartotojy, tiesiogiai nukentéti gali
kiti pirk&jai — kiti verslai, valstybé®) ir;

3) Yragalutinai patvirtinti teismy (o ne vis dar gincijami, siekiant nustatyti, ar draudziamas susitarimas
apskritai buvo)°.

Pirmas iS dviejy Sias salygas atitinkanciy nutarimy — vairavimo mokykly kartelis'®. Remiantis vieSai
prieinama informacija, Vartotojy aljansas organizavo grupés vartotojy ieskinj ir pasieké sékmingg
rezultatg. Nors j kvietimg prisijungti prie ieskinio prisijungé vos apie 20 vartotojy, draudZiamo susitarimo
dalyviai sutiko sumokéti kompensacijas (vidutiniSkai 100 Eur) gave pretenzijg. Teismo Sis atvejis net
nepasieké — vien grupés ieskinio galimybés uzteko tam, kad praktikoje bity jgyvendinti vartotojy
reikalavimai!l. Tai parodo, kad vartotojai gali efektyviai atgauti padarytg zalg. Esamos priemonés ir
palengvinimai veikia.

Kitas atvejis — notary draudZiamas susitarimas!?. Lietuvos teismai galutinai patvirtino, kad Notary rimy
sprendimai pazeidé draudziamy susitarimy taisykles!3. Taciau Siuo atveju néra jokios viesai prieinamos
informacijos apie tai, kad apskritai blity organizuotas vartotojy grupés ieskinys. Jei ieskinys néra
organizuojamas— néra pagrindo teigti, kad problema yra per sunkus zalos dydzio jrodinéjimas.

Taigi, remiantis viesai prieinama informacija, néra nei vieno atvejo, kuomet vartotojai (ar jy
atstovai) buty sulauke nepalankaus sprendimo teisme dél Zalos dydzio. Netgi néra nei vieno
atvejo, kuomet vartotojai (ar jy atstovai) buty jsivéle j keleta mety trunkantj teisminj ginca
dél zalos atlyginimo apskritai. Zala buvo atlyginta taikos susitarimu, net nepradéjus teismy.
Kam tuomet yra reikalingi Projektu sitilomi pakeitimai, kurie su savimi nesa trukumus ir
rizikas?

Ketvirta, Projektu sitlomas reguliavimas be jokio pagrindo 10 % Zalg preziumuoty kiekvienu atveju — net
jei konkrecioje byloje galima nustatyti konkrety zalos dyd;.

Kaip jau minéta, dabartinj reguliavimg galima apibendrinti trimis-keturiais Zingsniais (preziumuojamas
Zalos faktas; bandoma nustatyti jos dydj, jei sunku/nejmanoma — galima remtis apytiksliais dydziais,
prielaidomis pagal EK metodologijg; taip pat galima prasyti Konkurencijos tarybos iSvados).

Projektu sitloma Sias taisykles ir toliau taikyti bylose, kuomet ieskinj teikty nukentéjes verslas ar valstybé.
Taciau kai ieskinj teikty vartotojy atstovai, procesas keistysi ir atrodyty taip:

1) Preziumuojamas faktas, kad zala buvo (K] 44 str. 3 d.).

2) Preziumuojama, kad jos dydis — 10 proc. (netaikomas K] 44 str. 4 d.).

Taigi, Procesas i$ karto persokty j preziumuojamg Zalos dydj, net nereikalaujant, kad teismas prezumpcija
ar apytiksliais dydziais remtysi tik tuo atveju, kai sunku nustatyti tikslig zalg. Tokiu bldu dar labiau
rizikuojama, kad jrodymai baty vertinami pavirSutiniskai, o 10 proc. prezumpcija praktikoje virsty ne
visuomet pagrijstai pritaikoma taisykle.

8 Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2021 m. gruodzio 14 d. nutarimas Nr. 1S-135 (2021) ir Konkurencijos tarybos 2019 m.
liepos 16 d. nutarimas Nr. 1S-93 (2019) nustaté pazeidimus vieSuosiuose pirkimuose. Tiesioginis pirkéjas — valstybé, o ne
vartotojas.

% Beveik visi 2021 m. ir véliau priimti nutarimai vis dar gin¢ijami teismuose.

10 Konkurencijos tarybos 2018 m. gruodZio 17 d. nutarimas Nr. 2S-7 (2018).

Mhttps://www.Irt.lt/naujienos/eismas/7/2283696/kirtis-karteli-sudariusioms-vairavimo-mokykloms-mokiniams-tures-atlyginti-
nuostolius

12 Konkurencijos tarybos 2018 m. balandZio 26 d. nutarimas Nr. 2S-2 (2018).

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-215-629/2024.



https://www.lrt.lt/naujienos/eismas/7/2283696/kirtis-karteli-sudariusioms-vairavimo-mokykloms-mokiniams-tures-atlyginti-nuostolius
https://www.lrt.lt/naujienos/eismas/7/2283696/kirtis-karteli-sudariusioms-vairavimo-mokykloms-mokiniams-tures-atlyginti-nuostolius
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Néra aisku, ar Projekto tikslas ir yra taip prasokti pirmajj etapg. Taciau tokia bity Projekto pasekmé,
kadangi juo sitloma gincuose pries vartotojy atstovus netaikyti K] 44 str. 4 d.

Problema ta, kad Projektu sitloma formuluoté laiko, kad Zalos nustatymas visada yra itin sunkus ar
nejmanomas. Tai néra tiesa. Pavyzdziui, Konkurencijos taryba savo praktikoje buvo nustaciusi susitarima
tarp proginiy sukneliy salony, kad vartotojos, norincios pasimatuoti suknele, uz tai turi sumokéti 10 Eur
mokestj!4. Zalos dydis Siuo atveju yra aiSkus — tai yra ne procentas nuo jsigytos suknelés kainos, o 10 Eur
uz kiekvieng apmokestintg matavimasi. Taciau prezumpcijg sitiloma taikyti visada, todél viena iS Saliy
turéty jg paneigti. Néra aisku, kokig verte kuria toks procesas.

Penkta, Projekto Aiskinimasis rastas yra grindZiamas nepagrijstais teiginiais, kad vartotojai yra silpnesné
ginco puseé, todél jiems reikalingi papildomi reguliavimo palengvinimai.

Tai néra pagrindziama jokia teismy praktika ar kitais Saltiniais. Iprastai toks teiginys ir yra savaime
suprantamas — ne vienoje srityje priimtas reguliavimas, kuris papildomai saugo vartotojus (pvz.,
nesaziningy sutarciy salygy reguliavime).

Taciau konkreciai Zalos atlyginimo dél konkurencijos teisés pazeidimy kontekste, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra nurodes, kad Zalos Direktyva jau suteikia papildomus palengvinimus
ieskovui, kurie gali iStaisyti jégy pusiausvyra tarp verslo ir vartotojy. Atitinkamai, vartotojus
savaime laikyti silpnaja salimi (taip, kaip tai daroma vartotojy teisiy apsaugos reguliavime,
direktyvose), néra pagrijsta:

IS to matyti, kad, skirtingai nuo 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais <...> ir susijusi su sutartimis, kuriose paprastai
dalyvauja silpnesnioji salis — vartotojas ir stipresnioji salis — verslininkas, pardaves prekes,
isnuomojes daiktus ar suteikes paslaugas, esant sutartiniuose santykiuose pasireiskianciam
galios skirtumui, be kita ko, ribojamam nesgziningy sutarties salygy draudimo principo, kurj
pazeidus s esmés panaikinamos tokios sutarties salygos, Direktyva 2014/104 [Zalos
Direktyva] susijusi su ieskiniais dél jmonés deliktinés atsakomybés, o jiems biadinga ginco
saliy galios pusiausvyra, kuri dél nacionaliniy priemoniy, perkelianciy visas sio
sprendimo 44 punkte isvardytas sios direktyvos nuostatas, atsizvelgiant j tai,
kaip panaudojamos taip suteiktos priemonés, visy pirma ieskovui, gali biati
subalansuota. ”’

Vartotojus papildomai ginantis reguliavimas yra logiskas, kuomet kalbama apie vieno vartotojo ir verslo
derybas (pvz., dél sutarties salygy). Taciau zalos atlyginimo bylose vartotojai kartu jungiasi j grupés
ieskinius ir yra atstovaujami profesionaliy organizacijy ir atstovy. Teiginys, kad vieng puse atstovaujancios
profesionalios organizacijos yra savaime silpnesnés (taip, kaip silpnesnis blty pavienis vartotojas), kelia
abejoniy — ypac atsizvelgiant j visus Zalos Direktyvoje numatytus palengvinimus ieSkovams. Pavieniy

.....

spresti ir sukurtas grupés ieskinio institutas.

Sesta, nera paaiskinama, kokios konkrecios naudos tikimasi priemus Projekta. Aiskinamajame raste
kalbama apie iSaugsiantj vartotojy pasitikéjimg. Istatymo pakeitimai, kuriais gali buti sukeliama ir Zala
(pvz., teisingam bylos nagrinéjimui), turéty numatyti aisky rezultatg — ko yra tikimasi? Daugiau grupés
ieskiniy? Didesniy priteisiamy sumy? Lengvesnio darbo vartotojy atstovams? Tik tuomet bus galima
pasverti, ar sitlomos priemonés yra tinkamos, proporcingos.

14 Konkurencijos tarybos 2017 m. spalio 30 d. nutarimas Nr. 2S-8 (2017).
15 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. vasario 16 d. sprendimas Traficos Manuel Ferrer, C-312/21,
ECLI:EU:C:2023:99
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Kadangi néra aiSkaus poreikio Projektu sitlomiems pakeitimams, néra ir aiSkaus tikslo. Net nesulaukus
daugiau Zalos Direktyvos perkélimo rezultaty (nes daugybé nutarimy dar nagrinéjami teismy), jau sitlomi
pokyciai.

Apskritai, priémus sidlomg reguliavima, pagrindiniai to naudos gavéjai greiCiausiai ir bty vartotojus
atstovaujantys profesionalai (kaip Projektg inicijaves Vartotojy aljansas). Remiantis vieSai prieinama
informacija, vartotojai uz jy paslaugas jprastai tiesiogiai nemoka, taciau kaip atlygj organizacijos pasiima
dalj (pvz., 20%) laimétos sumos sékmés atvejul®, Patys Vartotojai tiesiogiai taip pat nepatiria jokiy riziky
ar kasty (pvz., bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo).

Priémus sitloma prezumpcijg, bty prasoktas etapas, kuomet pirma bity bandoma nustatyti tiksly zalos
dydj ir bty iS karto pradedama nuo 10% zalos prezumpcijos. Tai padaro vartotojy atstovy darbg lengvesnj
ir paprastesnj. Kaip minéta, Sis palengvinimas yra sukuriamas kokybisko teismo proceso ir teisingumo
sgskaita. Tuo tarpu gauta ,nauda” nebutinai bus perkelta vartotojams. Juk jei vartotojas moka 20%
sékmés mokestj, niekas neuztikrina, kad Sis mokestis priémus pakeitimus sumazés. Vartotojy atstovai
tiesiog galéty gauti tg patj atlyginimg uz maziau darbo, todél ir yra labiausiai suinteresuoti sitlomais
pakeitimais (nepaisant jy Zalos, neaiskios prasmés).

Septinta, néra aisku, kodél projektas yra nukreiptas butent j zalos atlyginimg dél konkurencijos teisés
pazeidimy. Vartotojams zala daroma ir kitais pazeidimais — pvz., kuomet nutekinami duomenys (dél ko
buvo pareikstas sékmingas vartotojy grupés ieskinys prieS UAB ,Prime Leasing"“), pazeidZiami vartotojy
teisiy apsaugos jstatymai, aplinkosauginiai reikalavimai ir kt.

Vietoje to, pakeitimai sitilomi konkurencijos teisés srityje, kurioje ir taip perkelta Zalos direktyva, numatanti
svarbius, praktikoje veikiancius palengvinimus ieSkovams; kol kas néra vartotojams nesékmingos praktikos
pavyzdziy.

Astunta, Projektas turéty kity neigiamy pasekmiy konkurencijos teisés priezitrai. K] yra numatyta
galimybé verslui paciam pranesti apie pazeidimg Konkurencijos tarybai (arba, jei tyrimas jau pradétas,
gauti reikSmingg nuolaidg baudai, jei verslas suteikia naudingy, papildomy pazeidimo jrodymy). Verslui
tuo pasinaudojus, galima arba visiskai iSvengti, arba gerokai susSvelninti visas neigiamas pasekmes
(baudas, vadovo atsakomybe), iSskyrus Zalos atlyginimo ieskinius. Net ir jei apie pazeidimg verslas
pirmas pranesé Konkurencijos tarybai, iS jo galima reikalauti Zalos visa apimtimi.

Pastaraisiais metais Europos Komisija (kuri turi analogiska reguliavimg) sulaukia daug maziau kreipimysi
dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo. Tyrimuose ir konkurencijos priezitiros institucijy atstovy
pasisakymuose kaip esminé to priezastis jvardijami pastaraisiais metais paplite Zalos ieskiniai.

Kuo didesné rizika, kad bus pareikstas zZalos ieskinys (ypac jei, pvz., gali biti paskaiciuotas nepagrijstai per
didelis zalos dydis) — tuo mazesnés paskatos verslui pirmam pranesti apie pazeidimus. Tai apskritai mazina
draudziamy susitarimy iSaiSkinamumg. Jei néra realios galimybés gauti visapusiSkg amnestijg, sukuriamos
paskatos jrodymus naikinti ir slépti.

Konkurencijos taryba statistikos apie gautus prasymus neskelbia, taciau yra bent vienas atvejis, kuomet
jmoné pasinaudojo Sia galimybe, o dél pazeidimo galéjo biti padaryta Zala vartotojams?’. Vietoje to, kad

16 https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/1707420/vartotoju-aljansas-inicijuoja-ieskini-del-paviesintu-citybee-klientu-duomenu
»wAnot jo [Vartotojy aljanso vadovo], kiekvienas bylos dalyvis séekmés atveju galéty tikétis 300 eury kompensacijos, taciau bus
nuskaiciuotas 20 proc. vadinamasis sekmés mokestis.*.

17 Konkurencijos tarybos 2024 m. lapkri¢io 12 d. Nr. 1S-110 (2024).
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tai buty gerasis pavyzdys rizikuojama, kad paskatos teikti jrodymus Konkurencijos tarybai dar labiau
mazeés.

Apie Sj kontekstg ir tokj Projektu sitilomy pakeitimy galimg poveikj Aiskinamajame raste visiSkai
neuzsimenama.

Dél prezumpcijos taikymo apimties

LVK apskritai priestarauja konkretaus zalos dydzio (pvz., 10%) prezumpcijoms, kadangi jos néra pagrjstos
ar reikalingos ir neigiamai paveikty teismo procesy kokybe.

Taciau Projektu sidloma ir itin plati, kitur netaikoma prezumpcijos apimtis — jg sitiloma taikyti visiems K]
draudziamiems susitarimams (K] 5 str.) ir netgi piktnaudZiavimui dominuojancia padétimi (K] 7 str.).

Aiskinamajame raste kaip argumentai uz prezumpcijos taikyma pateikiami Latvijos reguliavimo pavyzdys,
EBPO gairés ir vienas mokslinis tyrimas. Taciau tiek minimas tyrimas, tiek Latvijos reguliavimas apima tik
kartelinius susitarimus tarp konkurenty. Tuo tarpu cituojamos EBPO gairés piktnaudZiavimo dominuojancia
padétimi zalg sidlo apytiksliai vertinti vos 5 %.

Apskritai, Zalos Direktyvos preambulés 47 p. numato Zalos prezumpcijg (kad zala buvo) tik karteliniams
susitarimams tarp konkurenty. Tai Zalos Direktyvoje aiSkinama Siy susitarimy slaptumu, dél ko ieSkovams
reikalingi palengvinimai. Taciau tokia argumentacija yra visiSkai netinkamai piktnaudziavimui
dominuojancia padétimi ar kitiems draudZiamiems susitarimams, kadangi tokie veiksmai gali bati visiskai
viesi. Lygiai taip pat ir vélesnis Zalos Direktyvos tekstas (pvz., 17 str. 2 d.) numato prezumpcija, kad zZala
buvo tik karteliniy susitarimy atveju. Tai buvo sgmoningas pasirinkimas, nes kiti paZeidimai skiriasi savo
slaptumu, pavojingumu ir kitomis aplinkybémis.

Dél siitlomos taisyklés, kad jrodzZius kitokj nei 10% Zalos dydj, su sia ginco dalimi susijusios
islaidos nebity priteisiamos is vartotojy

Projektu sitlomas beprecedentis Lietuvoje ir LVK ziniomis niekur kitur netaikomas reguliavimas, kuris
numatyty, kad jokios islaidos, susijusios su tam tikra ginco dalimi, nebity atlygintos verslui. Sililoma ne
iS dalies sumazinti verslo patirtas iSlaidas, bet jy nekompensuoti visiSkai (kiek jos susijusios su
prezumpcijos paneigimu).

Aiskinamasis rastas yra grindZiamas Latvijos pavyzdziu ir akademiniu tyrimu, taciau Sie Saltiniai Projektu
sililomo reguliavimo nepagrindzia. Latvijoje tokios taisyklés néra, o tyrimas yra apie kitg temg (galima
Zalos dydj). O Lietuvos praktikoje vartotojai lengvai laiméjo vienintelj Zalos dél draudziamo susitarimo
ginca, kuris, remiantis vieSai prieinamais Saltiniais, buvo organizuotas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausimas negali buti
sprendziamas mechaniskai — net ir kalbant apie pralaiméjusios Salies iSlaidas (kuriai jprastai taikomas
principas ,pralaiméjes moka"). Net ir tokiu atveju teismas gali nukrypti nuo bendry taisykliy,
atsizvelgdamas j konkrety gincg, islaidy paskirstymo rezultatg ir jo poveikj ginco Salims, Saliy elgesj proceso
metu, kitas aplinkybes!®, Taigi, teismai jau dabar gali vertinti ginco kontekstg (kad jame dalyvauja
vartotojai) ir atitinkamai iS dalies mazinti verslui priteistinas bylinéjimosi iSlaidas.

Taciau vietoje subalansuoto pozitirio, kuris atsizvelgty tiek j atsakovo, tiek | iesSkovo teises (ir bendrg
interesg uztikrinti, kad vartotojy atstovai nebijoty teikti ieskiniy, baimindamiesi dideliy islaidy atlyginimo
pralaiméjimo atveju), sililoma paprascCiausiai nieko neatlyginti. Kitaip tariant, sitilomas reguliavimas

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 4 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-7-75-916/2023 36 punktas.
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pirma sukurty problema (didelei daliai atvejy netinkamg 10 % prezumpcijg), o tada
numatyty, kad verslas turi net ne is dalies, o pilna apimtimi sumokéti uz Sios problemos
sprendimg (prisiimti visus prezumpcijos paneigimo kastus).

Tokia situacija priestarauja lygiateisiSkumo, teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams.
Apibendrinant, LVK nepritaria Projekto sililymams. Pakeitimams néra jokio aiSkaus ir pagrjsto poreikio, o

ju priémimas pakenkty teismy sprendimo kokybei, teisingumo uztikrinimui, kelty klausimy del atitikties
Zalos Direktyvai, néra suderinamas su esama Lietuvos ir Europos Sajungos teismy praktika.
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