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Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komitetui 2026 m. lapkriCio 3 d.

Lietuvos verslo konfederacija (LVK) ir Lietuvos advokatdra jvertino Mokesciy administravimo jstatymo
Nr. IX-2112 33, 401, 87, 88, 101, 102 ir 103 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 1043 straipsniu
jstatymo projektg Nr. XVP-1981 (toliau — |statymo projektas) ir teikia Siam pastabas.

1. Dél sialymo jtraukti ES paramos pazeidimus kaip pagrindg laikyti mokesc¢iy mokétoja
nepatikimu (MA] 40" str.)

Sidlymas visus subjektus, kuriems dél nustatyty pazeidimy buvo pritaikytos finansinés korekcijos
(pataisos), automatiSkai priskirti minimaliy patikimo mokesCiy mokeétojo kriterijy neatitinkantiems
asmenims, yra nepagrjstas ir neatitinka Sio teisinio instituto paskirties. Mokesciy administravimo
jstatymo 40" straipsnyje jtvirtintais kriterijais siekiama identifikuoti reikSmingus pazeidimus darancius
mokescCiy mokeétojus, o finansiniy korekcijy paskirtis — uztikrinti tinkamg ES ir kity paramos léSy
panaudojimg. Taigi, finansinés korekcijos pritaikymas savaime neparodo subjekto mokestinio
nepatikimumo, nesgziningumo ar polinkio sukciauti.

Finansinés korekcijos gali bati taikomos dél jvairiy priezasCiy, jskaitant vieSyjy pirkimy procediry
netikslumus, netinkamai suformuluotas pirkimo salygas, projekty administravimo reikalavimy
nesilaikymg ar nepasiektus projekto tikslus. Tokie pazeidimai nebatinai susije su mokestiniy prievoliy
vykdymu, sukciavimu, korupcija ar sgmoningu neteisétu €Sy panaudojimu.

Bylose dél ES ir kity paramos 1éSy panaudojimo, paramos gavéjai laimi bent ketvirtadalj teisminiy
gin€y su ES paramg administruojanCiomis institucijomis. Finansinés korekcijos teismuose
panaikinamos, be kita ko, dél netinkamo pazeidimy kvalifikavimo, nepakankamo faktiniy aplinkybiy
jvertinimo ar finansiniy pasekmiy nepagrindimo. Todél automatinis subjekto priskyrimas
nepatikimiems mokesc€iy mokétojams reiksty, kad reikSmingos neigiamos teisinés ir reputacinés
pasekmeés galéty kilti net ir tais atvejais, kai finansinés korekcijos taikymas véliau pripazjstamas
neteisétu.

Sitlomas reguliavimas taip pat kelty abejoniy dél proporcingumo. Finansiné korekcija jau savaime
sukelia neigiamas finansines pasekmes, todél papildomy neigiamy teisiniy pasekmiy taikymas,
nevertinant pazeidimo pobudzio, sunkumo, kaltés ir sgsajos su mokestiniy prievoliy vykdymu, galéty
lemti neproporcingg subjekto teisiy ribojimg. Ypac svarbu tai, kad neatitiktis minimaliems patikimo
mokesCiy mokétojo kriterijams sukelia pasekmes ir kitose srityse, jskaitant galimybe dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose. Tokiu budu net ir uz procedurinio pobUdzio paZeidimg galéty Kkilti
reikSmingy, su paties pazeidimo pobudziu nesusijusiy padariniy.

Dél to situlome atsisakyti finansiniy korekcijy (pataisy) susiejimo su minimaliy patikimo mokesciy
mokeétojo kriterijy neatitikimu.

2. Dél sialomo jteisinti laiking jmoniy veiklos apribojima (MA] 1043 str.)

Projekto aiSkinamajame raste néra konkreciai atskleista su kokiais sunkumais susiduria mokesciy
administratorius, kokiy pajégumy mokesciy administratoriui konkreciai troksta, kad jam yra batina
tokia krastutiné priemoné savo funkcijoms vykdyti. Néra aiSku kokiy tiksly yra siekiama konkreciai Sia
MA] projekto nuostata. Darytina iSvada, kad siekiama stiprinti kontrolés jstaigy pajégumus.
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Siuo metu mokesgiy administratorius gali taikyti MA] 95 straipsnyje nustatytas mokestiniy prievoliy
vykdymo uztikrinimo priemones, kaip turto arestas, banky, mokéjimo jstaigy, elektroniniy pinigy
jstaigy saskaity (toliau — Banko saskaity) operacijy ribojimas, hipoteka, jkeitimas, laidavimas ir
garantija. Vien nurodymas riboti banko sgskaity operacijy iS esmés paralyziuoja tkio subjekto veikla.

Pazymétina, kad MA] 70 straipsnio 1 dalis specialiai skirta situacijoms, kai dél nebendradarbiavimo,
netinkamos apskaitos ar dokumenty nesaugojimo mokestinés prievolés negalima nustatyti jprastai:
tokiu atveju mokestis apskaiCiuojamas pagal mokesciy administratoriaus jvertinima.

Taip pat mokescCiy administratorius efektyviai naudojasi iSregistravimo i§ PVM mokétojy instrumentu.
Si priemoné nedelsiant uzkerta kelig galimiems pazZeidimams PVM srityje.

ReikSmingu vadinamas Zalos dydis biudzetui 400 BSI (Siuo metu apie ~ 30 000 Eur), kaip nurodoma
projekte galimas, vykdant jau tik PVM apmokestinamg veiklg, nes tokiai zalai padaryti, Gkinés veiklos
mastas akivaizdziai turi virSyti 45 000 Eur metine apyvartg (Sig ribg virSijus yra batina registruotis PVM
mokétoju). Taigi, Siuo metu praktiSkai visais atvejais, reikSmingo Zalos biudzetui padarymo atvejais,
mokescCiy administratoriaus taikoma iSregistravimo i PVM mokétojy priemoné, leidZia efektyviai ir
proaktyviai kovoti su pikthaudziaujanciais mokesciy mokétojais.

Projekto aiSkinamajame raste neanalizuojamas jau mokesc€iy administratoriaus turimy priemoniy
nepakankamumas galimiems piktnaudzZiavimo atvejams uzkardyti, nepateikiama jokiy konkreciy
priezasCiy, kurios atskleisty batinybe taikyti kradtutines priemonés mokesciy mokétojy tkinei veiklai
riboti.

Konstitucinis teismas 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimu byloje Nr. 47/04 yra konstataves, jog jstatyme
nustatytas asmens Ukinés veiklos laisvés draudimas kiekvienu atveju turi bati aiSkus, skirtas
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy (sgziningos konkurencijos, vartotojy interesy ir kt.) apsaugai, ir <...>
turi bati laikomasi konstitucinio proporcingumo principy.

Remiantis iSdéstytu sitlome projekto nuostatoms jteisinti laiking jmoniy veiklos apribojimg nepritarti..

3. Dél permokos grazinimo praéjus 6 ménesiams nuo jos susidarymo (MA|] 87 str.)

MA] 87 straipsniu Lietuvos teiséje jgyvendinama PVM grazinimo procedira, o Sio straipsnio 9 dalis
nustato VMI pareigg moketi palikanas mokesciy mokétojui, jei véluojama gragzinti permokas.

PVM direktyvoje 2006/112/EB yra jtvirtintas neutralumas principas, kuris reikalauja, kad grgzintinas
PVM skirtumas baty grgzinamas per protingg terming, o nepagrjsto delsimo finansiné nasta nebaty
perkeliama apmokestinamajam asmeniui. Bet koks dirbtinis ar nepagrjstas procedury vilkinimas
mokescCiy administratoriaus puséje (pavyzdziui, reikalaujant pertekliniy dokumenty, iniciuojant
papildomus patikrinimus), mokesc€iy moketojui sukuria finansinj neapibréztumg (ESTT bylos C
107/10, C 431/12). ESTT praktikoje pabréziama, kad gragzinimas turi bati atliktas per protingg terminag,
o mokesciy mokétojui neturi tekti finansiné nasta dél terming virsijancio delsimo, be to, jokie mokesciy
administratoriaus veiksmai negali sukurti neproporcingos ekonominés nastos mokesc€iy mokétojui.

Taigi mokescCio permokos negrazinimas ir 1éSy jSaldymas, individualiai nevertinant kiekvieno
nepatikimo mokesciy mokétojo atvejo, turéty bati vertintina kaip neproporcinga ir su pacia susidariusia
mokescio permoka nesusijusi sankcija.

ES acquis yra pripazjstama valstybiy nariy teise nustatyti PVM skirtumo grazinimo salygas ir saugoti
biudzeta, taCiau pasirinktos priemonés negali pazeisti PVM neutralumo ir proporcingumo principy.
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Dél to sialome Sio apribojimo nepriimti.

4. |statymy projektai buvo pateikti Seimui pazeidus Vyriausybés jstatymg ir Vyriausybés
darbo reglamenta

Jstatymy projektai buvo pateikti vieSam derinimui Siy mety spalio 14 d. antroje dienos puséje, dél Siy
pateikimo Seimui sprendimg Vyriausybé priémé spalio 16 d.

Pabréztina, kad Vyriausybés darbo reglamentas nenustato jokiy iSim¢€iy dél tokio trumpo derinimo
termino. Vyriausybes darbo reglamento 28 p. nurodyta, kad net ir tais atvejais, kai teisés aktas dél
nenumatyty aplinkybiy turi bati priimtas nedelsiant, derinimo terminas negali bati trumpesnis nei 5 d.d.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 26 str. 3 d. 3 p. yra nustatyta, kad ,3. Ministras
<...> 3) teikia Vyriausybei jos darbo reglamento nustatyta tvarka jstatymy ir kity teises akty projektus®.

Pazymétina, kad Vyriausybés posédzio darbotvarkése, kuri buvo paskelbta visuomenei Vyriausybés
tinklapyje, klausimas dél Nutarimo projekto nebuvo nurodytas ir néra nurodytas Sio rasto pateikimo
metu, taip pat néra jokios Vyriausybés posédzio protokolinés informacijos apie tai, kad klausimas dél
|statymy projekty pateikimo Seimui baty buves svarstytas.

Dél teisékuros proceso pazeidimy buvo uzkirstas kelias visuomenei kokybiSkai iSanalizuoti |statymy
projektus, o valstybés tarnautojams — kokybiskai jvertinti visuomenés teiktas pastabas.

Apibendrinant, LVK ir Lietuvos advokatura laikosi huomonés, kad pagrindinés ]statymo
projektu siulomos jteisinti priemonés néra tikslingos, proporcingos ir deramai jvertintos
Jstatymo projekto rengimo metu. Dél to siulome neskubéti svarstant |statymo projekta,
iSsamiai jj analizuoti su suinteresuotomis Salimis ir svarstyti galimybe sillyti Seimui grazinti
projekta iniciatoriams tobulinti.

Dékojame uz bendradarbiavima.
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Originalas nebus siunciamas.
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